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بزوغ النزعة التاريخية : هردر 


هناك اعتقاد شائع يتكرر دائما »> وهو أن القرن التاسع عشر لم 
يكن قرنا « تاريخيا » فحسب » بل ان هذه السمة هى التى تميزه تمييزا 
تاما عن العصور السالفة كافة ٠‏ ولوحظ أن ذلك هو سبب استحقاق هذا 
القرن للشهرة » وان كان الجميع لم يشت ر كوا فى التهليل لها ٠‏ فمنذ 
نشر کتاب نیتشه د« آفکار فی غر أوانھا »> » U nzei)ger388۵۸‏ 
Betrachtugne‏ » نة ۱۸۷4 » ازداد التساؤل الفلسفى حول قيمة 
النزعة التاريخية ى واكم هذا التساؤل بسمة العنف › كما أن مسألة 
فائدة التاريخ للحياة أ اساأته اليها قد نوقشت بطرق جد مختلفة ٠‏ 


وانه من الخطاً الظن هع اذلك بأن هردر والرومانتيكيين هم أول من 
اكتشف الحفكر التاريكى هذه الجورة » وأنهم أول من قدر قيمته 
للمعرفة ٠‏ فعصر الاستنارة الذى يعتبيرعادة عصرا لا تاریخیا › لم يکن 
فقط على دراية بهذه الطربقة فى التفكر ٠‏ كلا انه قد استفاد منها باعتبارها 
احدى الوسائل التى بمكن استخدامها لای هدفه ٠‏ وحقا » بعتبر 
اكتشاف العالم التاريخى الذى تحقق فى خطوات تقدمية بطيئة من بين 
آعظم انجازات عصر الاستنارة » الذى دفع للبحث فى طائفة جديدة من 
المسائل التاريخية » كما دفع أكثر من ذلك الى وضع المناهج المتمايزة 
للمعرفة التاريخية › التى كان على العصور التالية فقط تنميتها ٠‏ ونحن 
اذا ترکنا جانا ( جیا مباتیستا فیکو ) الذی قام بوضع مثل أعلى تاریخیى 
للمعرفة فى مقابل المثل الأعلى الرياضى والعلمى لديكارت » فائنا نصادف 
طلائع للتفكر التاريخى الحديث متمثلة فى مونتسيكيو وفولتر وهيوم 
وجیبون وروبرتسون (۱) ۰ 


ولذا فما يتميز به القرن التاسع عشر › ويعتبر من خصائصه ليس 
اكتشاف التفكير التاريخى » كما هو كذلك › بل هو الاتحاه الجديد الذى 
اتخذه ٠‏ والحق أن انقلابا يدعى الى الدهشة قد حسث ٠‏ انه نوع من 
١‏ الثورة الكو بر نيكية » التى أدت الى تقديم علم التاريخ فى صورة جديدة ۰ 
فكما أراد كانط أن يعد « كوبرنيك » الفلسفة » كذلك يمكن أن يطلق عل 
هردر لقب « كوبرنيك التاریخ » ۰ ومؤلفات هړدر بپاعتباره مژؤرخا 
وفيلسوفا للتاريخ مثار خلاف ٠‏ ولذا فاننا اذا حكمنا عليه اعتمادا عل 
هاتين الصفتين فقط » تعرض لطر الاقلال من شأنه ٠‏ فهو لم ينجح قط 
فیلسوفا للتاریخ فى اقامة نسق موحد » کامل فی ذاته » وترددت طرقته 
دى التفكير بين قطبين متقابلين هما : الكائن (المتحقق) » والمتسامى ٠‏ فهو 
من ناحية قد رأى تفسي التاريخ اعتمادا على طبيعة الانسان وحدها» 
وتصوره شيئا يكشف فيه النقاب عن الانسانية » غير أنه من ناحية أخرى 
قد رآی نفسه مرغما على الاعتراف بتدير الهى للتاريخ باعتباره. 
فعلا من أفعال العناية الالهية ٠‏ وكتاباته فى التاريخ الحق لا تتساوى فى 
الأهمية » وأفضل ما فيها هى لمحاته 380١١۷8‏ فى مجال الشعر » التى 
تعتبر ذات قيمة كبرى » كما أنها من أهم كتابات هذا العصر ٠‏ واذا تكلمنا 
بصفة عامة » قلنا : ان التاريخ السياسى كان خارج مجال اهتمامه » وازداد 
عدم اقباله على التاريخ السياسى مع تقدمه فى السن ٠‏ ونحن اذا قسنا 
أعماله وفقا للمقاييس المعهودة » كان من السهل علينا الاقلال من شان. 
دوره فی التاریخ ۰ وقد خص کتاب فیتر ۴۵۲۲ المشھور الذى يناقش 
تطور الكتابة التاريخية مندذ بدء ظهور الكتابات الانسانية للايطاليين الى 
الآن « هردر » بقسط ضثيل من العناية (۲) ٠‏ فلم يتعد نصيبه أكثر من 
أربع صفحات › بينما أفاض الكتاب فى الكلام عن آخرين لا يمكن مقار نتهم 
بهردر من ناحية الأحمية الفكرية ٠‏ 


وتتغبر النظرة على الفور عندما ينظر الى هردر لا من وجهة نظر 
ما أنجزه فى مجال التاريخ » بل من ناحية ما كان يتوق الى تحقيقه › 
وما كان يصبو اليه فى التاريخ › فان فضله الجوهرى الذى لا يبارى › 
دكمن فى طرافة مبتغاه وعظمته ٠‏ وآول انسان استطاع أن يفهمه فهما وفياء 
وأن يقدره هو جيته الذى لم تكن له صلة بالعالم التاريخى مماثلة لصلته. 
الوثيقة بالعالم الطبيعى » كما أنه لم يتمتع بقدرة استبصارية مباشرة 
خاصة بهذا العالم ٠ )١(‏ فقد رأى جيته أن نموذجا جديدا من التفكير فى 
التاريح وادراکه قد زغ › وامتلاً من أجل ذلك حماسة صادقة » وشعر 
بآن هذه الحماسة قد استولت علبه تماما »> وکتب ال هردر فی مایو ۱۷۷١‏ 
يقول : « تلقيت كتبك » وتمتعت بها › والله بعلم كيف استطعت أن 


A 


تجمل الناس يشعرون بواقجية هذا العالم ! ٠٠١‏ انه خليط يعج بالياة ! . 

ولذا فشكرا » وشكرا مرة أخرى › واننى أشعر كذلك بماهية وجودك. فى 
الشخصيات النى قدمتها فى المشاهد ٠٠‏ فلم تكن ستارا فحسب تتحرك من 
ورائه الدمى ٠١‏ بل كنت الأخ الأبدى › والانسان › والله » والدودة › 
والأحمق ٠‏ وكانت طريقتك فى جمع الذهب التى لم تكن تعتمد على تنقيته 
من الأتربة العالقة به » بل انها اعتمدت على بعت الحياة الى هذه الأترمة > 
وتحويلها الى صورة كائنات حية ‏ قريبة على الدوام الى قلبى » ٠٠)£(‏ 


كانت هذه هى التحر دة العظيمة التى شعر بها جيته من جراء قراءته 
لهردر ٠‏ ونحن اليوم ما زلنا قادرين على الشعور بها بكل قوتها .٠‏ 
فالتاريخ الذى الم يبد فى نظر جيته من قبل أكثر من قاذورات متراكمة › 
و مستودع للمهملات » آو فى أفضل حالاته أفعال جاکم أو دولة › قد 
أصبح حيا بفضل السحر الذى أسبخه عليه هردر » كما آنه لم يعد مخرد 
سلسلة من الأحداث » بل أصبح دراما باطنية لاعتصر الانسانى نفسه 


ومما لا شك فيه أن التاريخ لم يقنع قط حتى فى الماضى بتقديم المجحرى 
الخارجى للأحدات سعيا وراء فهم صلاتها الخارجية › فقد أراد جميع 
عظماء المؤرخين آمثال تكيوسيدس »> ومكيافلى شيئا آخر مختلفا أكثر من 
ذلك ٠‏ لقد أرادوا جعل النساس الذين كانوا وراء جميع هذه الأحدات › 
وقاموا بدفعها الى الأمام » آرادوا جعلهم من صميم الواقع ٠‏ وصور (دلتای) 
تصویرا دقیقا کیف صح اعتبار مکیافلل مؤرخا عظیما باعتباره فقط قد 
اهتدى الى نظرة جديدة عن الانسانية » كما أنه استطاع نقلها الى العالم 
الحديث بأسره ٠ )٥(‏ ولكن الانسان الذى بدأ به مكيافلى كان الرجل العمل 
الذى تسيطر عليه أهداف معينة » ويشرع فى تحقيقها بدقة وعناية »› 
ويختار الوسائل التى تساعده على تحقيق هذه الأهداف ٠‏ أما هردر فقد 
تصور التاريخ فى صورة جديدة حلت محل هذه النظرة العملية ٠‏ فهو لم 
بنظر. الى الانسان باعتباره كائنا تتحكم فيه النزعة العملية الخاصة بانجاز 
الأفعال » بل كانسان ذى مشاعر » كما أنه لم ينظر الى مجموع أفعاله › 
بل نظر الى ديناميكية مشاعره + فان جميع الأفعال الائسانية سواء فى 
ميدان السياسة أو الفلسفة أو الدين أو الفن ۷ تمثل الا الحانب الخارجی 
من الانسان » أما الحياة الباطنية فانها لا تظهر نفسها الا بعد النفاذ وراء 
هذه الأفعال لاختبار طبيعتها ٠‏ وتبدو هذه الطبيعة فى صورة أكثر بدائثية 
وآکثر مباشرة وآوضح فى المشاعر آكثر مما تبدو فى الأفكار والحطط . 
و بهذا a‏ اكتشف هردر لأول مرة كلا e‏ الطبيعة e‏ 
ليست ماهية الطبيعة كامنة فى قلوب الناس ؟ 


وترتب على هذه النظرة تغير موضح بؤرة التاريخ ٠‏ فالأحدات 
أصبحت هامة فقط بقدر استطاعتها الكشف عن الطبيعة الانسانية › وازالة 
المحجب عنها ٠‏ كما أصبح كل ما حدث فى الماضى رمزا » فعن طريق الرمز 
وحده يمكن فهم طبيعة الانسان والتعپیر عنها ۰ وفی سنۀ ۱۷١۹۹‏ أى عندما 
کان هړدر فی سن مبکرة صاح قائلا : « أواه ۰۰۰ أن اشق طریقی الى 
الأمام خلال هذا الطريق » فيا لها من غاية ! ٠٠١‏ ويا له من مقابل ! ٠١‏ وأنا 
اذا استطعت أن أخاطر وأصبح فيلسوفا »> فان كتابى عن الروح الانسانية. 
سميأتى حافلا بالمشاهدات والتجارب ۰ وكم آتوق الى أن أكتبه کانسان › 
وللانسانية ! ۰۰ ان کتابی سیعلم وسیهذب ! ٠۰‏ انه سیکون منطقا حیا 
وعلم جمال » وتاریخا › وفنا ! سیقدم فنا رفیعا راقیا ! وسوف پستخالص 
علما من كل ملكة من ملكات العقل » ويصنع من كل هذه الأشياء تاريخا 
عام للمعرفة والعلم » وتاريخا عاما للروح الانسانية ٠٠‏ من خلال العصور 
رخلال جميع الشعوب ! ۰ فيا له من کتاب ! » (7) ۰ 


وفى كتاب هردر الكثير من الأشياء التى لم تكتمل»أى التى بدأت ولم 
تتم » آو التى لم تصادف نجاحا » ولكنه وفق فى هذا الكتاب فى تحقيق 
الهدف الذى رسمه لنفسه فى سن الخامسة والعشرين › واستطاع ادراك 
النجأح ادراکا جزيا ۰ فهو لم يتمکن هن اكتشاف علم التأريخح ›» ولکنه 
كما يقول « جيته » استطاع أن يجعل هذا العلم شيئا حيا ٠‏ فقد نفخ 
فيه روحا جديدة › كيا وهبه حياة آخرى ٠‏ 


وكان من المحتم وفقا لذلك أن تتغير جميع معايير الحياة التاريخية 
للانسان » ولم يكن هردر قد نبد هذه المعاير > اذ لم تكن النزعة التاريخية 
التى دافع عنها تمثل مذهبا نسبيا يرفض كل القيم والقيود ٠‏ كانت هذه 
اننسبية تتعارض مع مثله الأعلى » أى المثل الخاص بالانسانية » الذى ظل 
عنده مبداً رابطا عاما وكليا » وبدونه يصبح التاريخ بلا وحدة آو معنى ۰ 
فالشعوب المختلفة كلها » وشتى العصور › أعضاء وأجزاء فى مجموعات 
أكبر » انها لا تزيد عن مجرد لحظات قى تطور العنصر الانسانى نحو هدفه 
الأعلل ٠‏ هذا الهدف لم يكن بالهدف البعيد بعدا لا نهائيا » الذى لا نصل 
اليه أبدا » أو لا يمكن الوصول اليه » انه موجود هنا بالفعل فى كل لحظةء 
عندما تشرق أبة روحانية حقة › أو حياة انسانية كاملة ٠‏ إن كل لحظة من 
اللحظات تمر منفردة » غير أن كل واحدة منها لا تعتبر مجرد مسلك 
للأخرى » آو وسيلة لها ٠‏ فلكل محتواها الفريد ومعناها الجوهرى وقيمتها 
اتی لا تضاهی ۰ من هذا يتضح آن هردر لم ينكر بتاتا المعایر فى كل 


٭, 


صورها » وان کان قد رفض أی معیار پجعل آی شعب او آی عصر 
مقدسا ونموذجا للآخرين ٠‏ وفى هذه المسالة استطاع أن تفن 
بعد من رآی 'wınckelmanh jlli‏ فبالرغم من نظر ته انى الهيلينية 
شىء أبدى لا يمكن أن ينسى › فانه لم يخصها بأية قيمة مطلقة ۰ ففی 
التاريخ لا شىء يمكن أن يعتبر وسيلة فقط › أو ذا قيمة نفعية محضة 
أو يخلو من قيمة فى ذاته ٠‏ ويقول فى هذا الشأن : « لا أستطيع أن آقنع 
نفسى أن هناك فى مملكة الله شيئا يعتبر وسيلة محضة › فكل شىء 
وسيلة وغاية فى نفس الوقت » (۷) ٠‏ ولذا علينا ألا نسأل : ما فائدة هذا 
الكائن فى التاريخ ؟ ان كل كائن موجود لذاته » وهذه هی قيمته 
للكل » فلا يمكن النظر الى أى عضو فى أية منظمة أو هيئة بغير نظر 
الى الآخرين » كما أن أحدا لا يوجد لصالح آخر فحسب »› وكما يقول 
هردر : « ان نهضة مصر لم تكن مستطاعة بغير الشرق › واعتمدت اليونان 
على مصر فى نهضتها ٠‏ وتسلقت روما ذروة مجدها على ظهر العالم بأسره 
ومو تقدم حقیقی وتطور منصل ۰ فالعالم مسرح یبین دور الله فی رعایة 
الانسان على الأرض ٠‏ وكل شىء يجرى في هذا المسرح لغاية ما » 
بالرغم من أننا لن نستطيح أبدا أن نرى الغاية النهائية ٠‏ انه مسرح تظهر 
فيه العنابة الالهية فقط من خلال ثخرات وأجزاء متناثرة من المشاهد 
الفردية » (۸) ٠‏ 


الا أن آى جزء من هذه الأجزاء لا بعتبر مجرد جزء فحسب › فمعنى 
الكل يحيا فى كل جزء من الأجزاء ٠‏ وهذا المعنى لا يمكن آن يبدو الا فى 
جميع الظواهر محتمعة ٠‏ ولا تبدو هذه الظواهر الا فى صورة تعاقب فقط > 
فلا يكن أن ترى كلها مجتمعة ٠‏ إن العبارة القائلة « نموت وتنصير › 
تكسف لأول مرة المضمون الحقيقى للتاريخ » فأهمية هذه الجزيئات 
الحقيقية قد أصبحت واضحة فقط فى هذا التجزىء وفى فنائها الظاهرى ٠‏ 
والذى يرى فى التاريخ ليس مجرد المحرى الخارجى للأحداث » بل يسعى 
بدلا من ذلك لرؤية روحه » هو وحده الذى يستطيع أن يكتشف الروح 
الكامنة وراء أحجبتها وأقنعتها ۰ انه يستطيع أن بکتشفها فى الألعاب 
الأولمبية عند اليونانيين » وكذلك فى الصور البسيطة للنظام الأبوى › 
وعند التجار الفينيقيين » وكذلك عند الرومان المحبين للحرب ٠ء‏ ولكن 
الأشباء سواء أکانت أکاليل غار » أم مشساهد حماعات مقدسة › فی سفن 
التجار » أو أعلام المأسورين » لا يمكن أن تدل على شىء الا فى قلوب الذين 
اشتهوها » وسعوا لادراكها » وحققوا آمالهم» ولم يطلبوا شيئا سواها ۰ 
فلکل شعب مرکز اشعاع لسعادته فی باطنه وحدہ › کما أن لکل کو کب 
ه رکز ثقله )٩(‏ ۰ 


۱۱ 


« اليس الير موزعا على العالم بآمره ؟ وذلك حتى لا يستاثر عنصر 
انسانى أو بقعة واحدة من الأرض بكل شىء ٠‏ لقف قسم الخ » وتحول 
الى لوف من الأشكال » وتوزع فى جميع بقاع العألم » وفى كل عصر من 
عصنور الزمان ٠‏ انه «بروتيؤس» الاله ! () ٠‏ ومع هدا فما زالث تلوح فى 
الآنفق طط جد يدة للتقدم هذه هی دسہالتی الفكر ية العظمن »> )1١(‏ ۰ 
بهذه الكلمات اهتدى هردر الى نقطة تحول هامة ٠‏ قمنها تبداً التظرة. 
الحديثة الى طبيعة التاريخ وقيمته » وجرت العادة أن نعتبر الرومانتيكية 
بداية هذه النظرة » وأن نرضى لهردر بدور المهد للرومانتيكية ونبيها ٠‏ 
ولكن خذا الرأى لا يعتمد على أساس ٠٠‏ وحقيقى أن الرومانتيكية كانمت أكثر 
فهما للمادة التاريخية من هردر » ونتيجة لذلك استطاعت أن ترى 
التفاصيل بوضوح أكثر › الا أنه فيما بختص بالنواحى الفلسفية 
والتاريخية › فان النقلة من هردر الى الرومانتيكية تعتبر نكوصا أكثر منها 
تقدما ٠‏ فلم نتكرر ثانية نظرته العالمية الرائعة للتاريخ » كما أن 
الرومانتيكية التى بدآت أول الأمر حركة أدبية » ونمت بعد ذلك وأصبحت ` 
حر كة دينية › قد وقعت فى ضورتها الدينية فى حبال المذهب المطلق الذى 
حاريه هردر » وكان بنيته ازالة أسسه ٠‏ ولم تکتفض الرومانتيكية بالاشادة ` 
دالأحوال فى العصور الوسطى المسيحية » بل انها اعتبرت هذه الأحوال 
جنة الائنسانية المفقودة › التى تحن اليها » وتسعى للعودة اليها ٠‏ بهذا 
المعنى تكون « العالمية » مرتبطة بالدين ٠‏ أما فى حالة اللاهوتى الحر 
هردر » فان « العالية » كانت أعظم حرية 'وآقل التزاما فهى قد تخررت 
حتى من المسيحية ذاتها ٠‏ وبالطى لم يعجب هردر بجميع العصور 
بقدر واحد › فقد كانت له ميوله الوإاضحة › ولكنه كان نادرا ما يطلق 
لأحكامه العنان » يل يحاول السيطرة علبها عن طريق النقد ٠‏ وعندما كان 
يبعجز عن الاعجاب »› کان بحاول آن يكون عادلا » وقد بدت له العصور 
الو سطى فی حدالته كعصر « دريرية قوطبة » متمشية مع انحرافات 
الذوق الكهنو تى والقوطى *٭ وحتی فی کتاره « من فلسفة التاريخ ال 
الحضارة lلilıiة‏ « Auch eine Philosophie der Geschichte Zur‏ 
Bildungden Menchheit‏ الذی نشر فى ۱۷٤٤‏ » فانه لم يعدل عن 
هذا الرأی عدولا له آهميته » وان کان فى هذا الكتاب لم يستطع انكار 
ضرورة النظر نظرة عادلة منصفة الى هذه المربرية بكل آثارها فى الحياة 
والفكر والمعتقدات * وفی هذا بقول : « ان روح العصر منسوجة ومتصلة 
إبجميع الخصائص المتنوعة : كالشحاعة والزهد والمخاطرة والشهامة 


() بروتیوس Proteus‏ اله بحری کان پستطیع آن یغیر شکله وفقا لارآدته * 


\۲ 


,والطغيان والعظمة ٠‏ انها تمزج جميع هذه الخصاثص فى الكل » الذى 
يبدو الآن كطيف » أو كفترة اننقال روما نتيكية حافلة بالمخاطرات بين عصر 
.روما وعصرنا الحالی ۰ وان كانت قد بدت فى وقت ما طبيعة كما بدت في 
وقت ما واقعا )1١(‏ ۰ : 

وأكثر من ذلك اثارة للانتباه - وان بدا لللوهلة الأولى محرا ومتناقفا 
_ اتجاه هردر نحو عصر الاستنارة ٠‏ فقد بدا خصما عنيفا الزهو هذا 
العصر جالعقل » آى بالوعى إلذى يجعلنا نشعر بأننا قد أصبحنا على علو 
.شاهق يحملنا على ازدراء العصور الماضية ٠‏ وحاجم القرن الثامن عشر 
لأنه قد طبع على جبينه كلمة « فلسفة » وعزال نفسه عن كل نظرة حية 
اللأحوال الانسانئية والروحية الخاصة بالعصور الأول » وشوه كل تقدير 
لها ٠‏ والكن بغض النظر عن مدائه .العنيف ء. فانه كان أمينا ومحايدا الى 
درجة ساعدته على انصاف الاستنارة فى مجالها ٠‏ فهى تعنى عنجه 
الكثير مادامت تتصف بالحكمة الكافية التى لا تجعلها تسعی آنها كل شىء ٠‏ 

وقد اختاف فى هذه المسألة عن روسو › الذى كان مدينا له بفضل 
کبیر » وکان له عظيم الأثر على نشسأته ٠‏ ولذا خان تسمية هردر « بروسو 
الآلمان » (۱۲) تستند الى ساس سليم ۰ 


'آی روسو الذى ن يستطيع العالم فهمه آبدا ٠‏ 

ان ميزان الانسانية العظيم ¥ يخطىء فى يديك ٠‏ 

آنت تزن كل ما هو دقيق » وان كان الآخرون لا يرضون بآوزانك ۰ 
أنت تزن التاج الذهبى وأكاليل الغار البراقة ٠‏ 

آنت تزنها » انها آتربة ! ٠١‏ انظر الى الآلهة انهم ينحنون اليك ٠‏ 
نت حکیم زمانتا » وآنت منقذ شرفنا (۱۳) ۰ 


هکذا کتب هردر فی احدی قصاثد شبابه )۱٤(‏ » ولکنه لم يشعر 
بحالة الرغبة الى العودة الى الطبيعة الا فى مستهل حياته فقط › ققد 
استطاع بعد ذلك التغلب على التشاؤم التاريخى والفلسفى الخاص 
هذه السنين > وحل مکان الانکار أكثر التأكيدات رسوخا ٠‏ والنتأمل قوله: 
فى كل اعصر سعى العثصر الالسالى لحو السسعادة » ولكن بطريقة 
مختاغة ٠‏ ونحن الآ فى زمالنا نتردى فى هوة المثالغة » عنما نثنى هشل 
روسو على العصوور التى لم يعد لها وجود › والتى لم يكن لها وجود ٠‏ 

قانهضوا » وأثنوا على خضائل :عصرکم » )٠۵(‏ ۰ 
هذا المدف الذى رسمه هردر لنفسة فى شنبابه المبكر » وف ايام 
"انتاجه المتدافق »› قد استطاع أن بحققه فى حياته ٠‏ وان كان هذا 
۲ 


e 


التحقق قد تم قى ضور متنائرة في ”دة نوآح ٠‏ فقد تسنى له أن إصبح 
و رسول فضائل عصره » لیس بأی معنی أخلاقی أو دینی › »> بل پمعنی 
فكرى محض ٠‏ فقد أرشد عصره الى بعض قواه الأصيلة ذات الأثر العميق. 
والتى كانت الى هذا العهد فى سبات عميق ٠‏ وعندما فعل ذلك فانه أصبح 
مرشدا للمستقبل كذلك ۰ وكان على الفكر التاريخى والكتابة التاريخية 
التى أعقبت ذلك أن تختار فى الغالب وسائل أخرى › وأن تخضع ليول 
مختلفة تماما عن ميوله »› غير آنه جيثما, a A‏ 
للعاریج »> فمن الضرورى أن نرج ذلك الى هردر ٠"‏ 


ولأول وهلة پيد وکأنه لا يکن .أن وبي تعارض خاد مثل الذی بين 
طڕيقة هردر الذاتية فى النظر الى الساريخ وبين موضوعية « رانكه » 
الصارمة ٠‏ فقد كان هدف د زاتكة الوحيد هو آن بی « كيف خدث 
التاريخ بالفعل » » ركان بفضنل « مح انفسته ”كذالك » حت ”يجعل صويت 
الأحداث التاريخية والقوى الحبارة للعصور وحدها مسموعا ٠‏ وكان مثل 
هذا المسلك غير ممكن لهردر » لأن منهجه كان بحاجة الى فهم تعاطفى 
لنحياة الباطنية للآخرين ٠‏ ولم يستلزم هذا الاستبصار التعاطفى محو 
النفس › بل حشد قواها وتوسیع مداها ۰ وهردر لا پیکنه آبدا آن يمحر 
ذاته ولا بمکنه آبدا أن ینکرها ۰ لقد کان مثل. فاوست › یبغی تضخيم 
ذاته حتى تضم الكون » وذلك لكي يمتح نفسه بكل ما يخص عالم 
الانشان بأبره ٠‏ وبخلاف هذا الاختلاف فى الشخصية والميول الرثيسية»ء 
فان هردر مع ذلك قد اثر فی رانکه أقوی تأثر ٠ )۱١(‏ فان ملاحظة رانكه 
الشهيرة الخاصة بأن .كل عضر بتبع « الله مباشرة » + وأن قيمته لا تعتمد 
على ما قام بتحقیقه » بل على « وجوده وعلی ذاتیته » » تکرر بوضوخ » وفی 
صورة خصبة الاعتقاد الأساسى الذى دافح عنه هردر فى مؤلفه الأول 
الكبير عن فلسفة التاريخ ( من قلسىفة للتار يخ الى الحضارة الالسانية ) 
Auch-eine Philosophie. der Geschichte Zur Bildungder Mensch-‏ 
heit‏ 
وقد تشبث رانکه تشبتا قوبا بکلمات هزدر عندما کتب أن جمیح 
الأجيال تتساؤى فى مكانتها عند الله » وأن المؤرخ. مطالب بان رى 
الأشياء بهذه الطريقة ٠‏ 


ولذا » فليس هناك توقف فى الاستمرار بين القرنين الشامن عشر 
والتاسحع عش » آى. بين الاستنارة والرومانتيكية ٠‏ .بل هناك نقط اتجاه 


تقدمی. یۆدی من + لیبنتز » و « شافتسبری » الى « هردر » ومنه ال 
« رانکه ۾ ۰ 


NE 


وقد ذکر « فریدریش ماینکه » فی محاضراته لتخلید ذکری رانکه » 
آن أحدا لن ينال کثیرا من قدر رانکه > اذ قال : ان المبادىء التى جعلت 
كتابته التاريخية حية ومثمرة وهى : الشعور بالفرد » وبالقوى الباطنية 
التى تشكل الأشياء » وبتطورما الفردى الخاص بها »> وبالأسس العامة 
للحياة التى تجمع بين كل هذه العناصر - هذه المبادىء قد تمت بفضل 
جميع المحاولات التى قام بها العقل الآلمانى خلال القرن الثامن عشر ٠‏ وقد 
عاونت وربا بأكملها فى قيام هذه المبادىء ٠‏ فأعان «شافتسبرى» الح ركة 
الألمانية عونا فكريا قيما بفضل نظريته عن الصورة الباطنيةء كما أن ليبنتز 
فى نفس الوقت ف آلمانيا قد استطاع ‏ بواسطة نظريته عن «المو ناد» وبفضل 
عبارته « التعاطف العالمى  »‏ اشعال النار » التى اتقدت بعد ذلك 
عند الشاب هر در > واندلعت فى النهابة عند ما استخدم عسارة ليسنتز › 
واكتشف فردية الأمم الممتدة الجذور فى أرض الحياة بأكملها التى تخص 


1 


الحميع » وتنتسب الأمم كلها اليها انتساءا الهيا (1۷) ٠‏ 


oe 


الفصل الشانى 


الرومانتيكية وبداية العلم النفدى للتاريخ 
نظرية الأفكار التاريخية : نيبور ورانكه وهمبولت 


لا يمكن انكار دور الرومانتيكية فى جعل التفكير التاريخى مثمرا الى 
«درجة غير عادية ٠‏ ويعتبر ما تحقق فى هذا الشأن من أحم النتائج الفكرية 
التى حققتها الرومانتيكية ٠‏ ولكن ليس من السهل تحديد الدور الذى 
كان لها فى هذا السبيل ٠‏ فالآراء الخاصة بالآهمية الفعلية لتأثرها 
تتضارب تضاربا كبيرا ٠‏ وحتى فى الوقت المحاضر » ما زال هناك تعارض 
من عدة نواح بين الآراء والأحكام الخاصة بقيمتها ٠‏ ولذا فاننا تنجد 
مقالين فى كتاب عن تاريخ العصور الوسطى والعصور الحديثة ينتهيان الى 
نتائج متعارضة تماما ٠‏ المقال الأول كتبه « فون بيلوف » )١(‏ » وهو دفاع 
مطلق عن الكتابة الرومانتيكية » وهو بحق مناصرة تامة لها » فقد نسب 
اليها كل ما كتب فى القرن التاسع عشر » وحسب من نتائجها الروحية ٠‏ 
وكلما ابتعد التاريخ عن اتباع آراء الرومانتيكية الرثيسية » اعتبر أنه 
قد أصبح معرضا لخطر الانحراف الى أى طريق غير مألوف كالمادية مثلا › 
أو وجهة النظر الاجتماعية » آو التفسير الوضعى كما ظهر فى فرنسا تحت 
تأثير « كونت » ٠‏ ولذا أصبح من الواجب آن تكون صيحة المعركة للكتابة 
التاريخية الحديثة « عودوا ال الرومانتيكية » » وقد دافع « فون بیلوف » 
عن هذا الموقف بتبصر عظيم ووضوح »› وبأقصى تدر من التعصب فى الوقت 
نفسه ٠‏ آما المقال الآخر فهو ل « فيتر » الذى قدم صورة مختلفة تماما › 
أنكر فيها انكارا مطلقا أية قدرة للرومانتيكية على بلوغ المعرفة التاريخية 
الم ضوعية ٠‏ فقد حاول أن يثيت أن الرومانتيكية قد طرقت عالم التاريخ 
وفى جعبتها أفكار محددة قد سبق تصورها ٠‏ ولهذا السبب لم تستطح 
قط أن تحقق أى فهم غير متحي للأحداث ٠‏ وأعمت نظربات ١‏ الروح 
القومية » و «التطور العضوى» »› والاسراف فى تقدير «غر المعلوم » الذى 


ا 
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اعتبر فى مرتبة على بكثير من « المعلوم » - كل المتمسكين بهذه النظرة من 
البداية > وجعلتهم لا يدركون النوأحى الهامة فى الأفعال التاريخية ٠‏ فام 
تتكشف لهم قط العوامل المتنوعة والمتعددة الجوانب التى تقرر التاريخ › 
٠‏ ولم تتسق مع الكتابة التاريخية نظريتهم الدجماتيقية التصور التى تعتمد 
على طائفة من فروض الرومانتيكية غير المبرهنة وتعميماتها غير الناضجة » 
وذلك لأنها قد تمت على يد أناس لم تكن لديهم سوى دراية ضئيلة 
بالتاريخ » »> فأصبح الرآی التاريخى السياسى الرومانتيكى بغير فائدة 
على الاطلاق ٠‏ 
فما الذى نستطيع أن نستنتجه من هذا الاختلاف البین فی الړآی بين 
انين من الباحثين مثل د بيلوف » و « فيتر » اللذين كانا يعرفان تطور 
الفكر التاريخى الحديت معرفة تامة › وتتبعاه فى جميع مراحله الواضحة ؟ 
يتضح على الفور أنه لا يمكن قبول رأى فيتر بمجرد ترك المجال الضيق 
للكتابة التاريخية والنظر الى تطور العلوم الilسilية‏ _— Geisteswiss$enS‏ 
مهه فى القرن التاسع عشر » فقد أظهر الاتجاه الذى تم هناك 
بوضوح تأثير الأفكار الرومانتيكية الدائم بل والحاسم فى كل مجال ٠‏ 
فقد أثرت هذه الأفكار تأثرا واضحا عل ما قام به د« شليجل » 
e1اSchl A. W.‏ فی تاریخ عالم الآدب › وما حققه الأخوان « ياكوب 
وفيلهلم جرهم »> فى عالم اللغة الألمانية » وما أنجزه زافينى لصعذبه؟ 
فى تاريخ القانون * وربما يكن فى هذه الآثار أهم ما حققته الرومانتيكية 
وأخلده ۰ ولو لم یکن لدیها آى شىء سوى الشعور بما هو معجز وخارق 
للعادة » والاهتمام بالغامض وال ملغز مما كان موضح فخرها › ويعتبره 
أصارها من الكتاب عادة أفضل خصائصها وأكتثرها جوهرية - لا آمكنها 
الثبات طويلا فى العالم الثقافى ٠‏ ويرجع ثباتها فى كل من الأدب والتاريخ 
الفكرى العام الى آنها كانت كذلك بحثا فى المعرفة > وآنها قدمت أداة 
خاصة بها » هى آداة النقد التاريخى الحديث ٠‏ فى هذا السبيل عملت 
الرومانتيكية جنبا الى جنب بجوار أفكار الاستنارة المحتقرة احتقارا جما ٠‏ 
من هذا يتضح وجود طريق مباشر ومستمر ومتصل بين القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر ٠‏ فهناك صلة بين بايلى مءاوه8 وفولتير من القرن 
الثامن عشر » ونيبور ورانكه من القرن التاسع عشر ٠‏ ويتحتم علينا أن 
نشيد بمزايا الرومانتيكية الباقية ٠‏ فقد ظلت آثارها يانعة فى عالم علم 
الحضارة » حتى بعد أن خبا بريقها الشاعرى » وذبلت « زهرة الرومانتيكية 
الزرقاء » ٠‏ وقد تبدو هذه الاشادة متناقضة مع النظرة التقليدية التى 
ينظر بها الى الرومانتيكية : فأى نهضة وازدهار يمكن آن تتوقع من رؤية 


١۷ _ المعرفة‎ 


لی العالم ع«uںھطءید‏ ھا[ تہحت فی الأماكن المظلمة بدلا من المضيئة 
وتشسعر بالرضى عند قيامها بذلك ؟ ٠‏ وما الذى يتوقعه التاريخ من مزاج 
رفع من شأن الأسطورة ويمجدها » ويحاول التشبث بالنظرة الخرافية 
والدينية الى الأشياء ؟ ٠‏ رغما عن هذا » فقد أقامت أفضل العقول فى 
العصر الرومانتيكى حدا فاصلا بين العلم والأسطورة ٠‏ ولذا فمن يقرا 
تعقىب آوجوست فيلهيلم شليجل على « أغان المانيية قديمة » للأخوين 
ياكوب وفيلهيلم جريم سيظن آن الذى كتب هذا التعقيب هو أحد طلائع 
الرومانتيكية ٠‏ لأن المقال يفرق تفرقة قاطعة بين المصادر التاريخية من 
ناحية » والمصادر الخرافية والشاعربة »> أو الأاسطورية من ناحية آخرى ۰ 
فكل التاريخ الموثوق به » وفقا لرأى شليجل يعتمد على مثل هذه التغرقة ٠‏ 
وقد وجه شليجل اللوم الى الأخوين لأنهما فشلا فى أحوال كثرة فى فصل 
الخرافة فصلا كافيا عن التاريخ الحق › ولأنهما أسبغا على الخرافة شرفا » 
يعنى الاعتراف به الشسك فى أكثر معارفنا دقة ورسوخا ٠‏ 


ويقول شليجل : « ان جميع الحقائق التاريخية تتضمن السؤال 
البسيط الخاص بهل حدث شىء معين بالفعل أو لم يحدث » وهل اتبع 
هذا الشىء الوسيلة التى ذكرت » أو آنه قد تم باتباع وسيلة أخرى ٠‏ 
ولا يكن أن تكون الروابات المتناقضة حقيقية معا فى نفس الوقت ٠‏ 
ويسساء الى الخرافة ذاتها بتحميل مقصودها جميع الأشياء الزائفة غير 
المعقولة أو الحمقاء التى یذ کرها الراوى ٠‏ فليس لکل الآفكار الخاطثة 
آصل ° فهناك أوهام غير مستلهمة تماما » وأكاذيب غير شاعرية ٠‏ غر 
أن الأخوين جرم يتحدثان حتى فى القصص وحكايات الأطفال عن الروح 
القدبمة للخرافة وعن التقاليد الأكثر تأخرا › أو عن الأسطورة › وعن 
الطبيعة الأسطورية للكل » ٠‏ 


وقد طالب شليجل بالاضافة الى هذا النقد بصفة خاصة بأساس 
لغوى أكيد لبحتث السجلات الأدبية ٠‏ ويقول فى هذا الشأن : لا يمكن 
تکرار القول عل الدوام 5 نجاح المعحتث فی العصور القديمة للغة العبامية 
بشسنى فقط اعتمادا على النقد والتفضسير ٠‏ فكيف بتيسر ذلك بغر معرفة 
دقيقة بالنحو ؟ » ٠‏ وقد بين أن ما قام به الأجانب حتى ذلك الوقت من 
أجل القواعد الألمانية » كان أكثر بكثر مما أنجزه الباحثون الألانيون ٠ )١(‏ 
ويبدو أن هذا هو ما آلهم ياكوب جريم لكتابة كتابه عن النحو الألمانى ٠‏ 
وريما كان لقال شليجل فضل حثه علي القيام بمهمته الحقة الخاصة 
بدراسة اللغو بات التاريخية ٠ )٤(‏ 
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وتائير النزعة الرليسية للرومانتيكية على نيبور آكثر جدارة 
بالملاحظة ٠‏ وقد أشعرته الرومانتيكية بالسمة المتمايزة للتفكير الأاسطورى 
وأهميتها » ولكنها دفعته الى وضع حد قاطع بين الفكرين الأسطورى 
والتاريخى الحق ٠‏ وأكثر من ذلك أنه أدرك وجود اختلاف رئیسی بین 
الصادر المختلفة للمعرفة التاريخية » كمأ أدرك أنه لا يمكن الاهتداء الى 
وجهة نظر مدعمة تدعيما تاما الا اذا وضع هذا الاختلاف على الدوام نصب 
الآعين ٠‏ وقد استطاع نيبور أن يفصل الأساطير فصلا واضحا ودقيقا عن 
الواقع التاريخى » لأآنه فهم الأساطير فهما عميقا ٠‏ ولذا يعتبر فهمه الواضح 
للشسعر والدين ‏ الذى يرجع الفضل فيه الى الرومانتيكية - هو نقطة انطلاقه 
التى انطلق منها لاكتشاف صورة جديدة للتفسرر التاريخى ٠‏ وكان 
يؤمن بأن أية ملحمة رومانية ظهرت فى بداية عهد الرومان تفوق فى روعة 
خیالها وعمقها آی شیء کتبته روما فى عهدها المتأخر (ه) ۰ ولكنه رأی. 
التاريخ الفعلى لروما من ناحية آخرى » فهو لم يرض عن الخلاص من 
التقاليد الخرافية الرومانية جملة واحدة » بل أراد أن يضع مكانها 
شیا انشاثيا وايجايا ۰ فقد آراد توضيیح تاریخ الشريعة الرومانية 
بدلا من الاكتفاء بذكر أحداث الشتاريخ الرومانية المحققة تحقيقا 
جزافيا مشك وكا فيه ٠‏ وتصور تاريخ روما مكونا بصفة رئيسسية 
من نضال دستوری كبر بین الأشراف والعوام ٠‏ وهو النضال الذى تمتد 
جذوره الى الخلافات بين الغزاة والمنهزمين ٠‏ ونظر أول الأمر الى المشكلات 
الاجتماعية والسياسية » والروابط التى تربط النظام الرومانى بنظام (ا) 
توزيع ممتلكات الأرض ٠‏ وبهذه الوسيلة › ميز المظاهر من الواقع وتحررت 
ماهية الأحداث التاريخية من أحجية الرموز الغيبية والشعرية › التى 
أحاطت بها » وآخفت معالمها أثناء إنتقالها عبر العصور ٠‏ ولم يكن عبشا 
آنه آثناء تلقيه العلم » كان يميل الى الفلسفة النقدية (۷) » التى ألهمت 
مۇلفاته حتى بعد أن هجر الفلسفة المجردة وميتافيزيقية التاريخ › وانقطع 
انقطاعا تاما الى البحث التاريخى ٠‏ 


هناك فقرة ذات ملامح مميزة وملحوظة عند نيبور » وهى تعبر تعبرا 
تصويريا عن هذا المئل الحديث الظهور الحاص بالمعرفة ٠‏ فقد شبه نيبور 
المؤرخ برجل فى حجرة مظلمة »› اعتادت عيناه تدريجيا على الظلام» وأصبح 
بامكانه ادراك أشياء لا يستطيع من دخل هذه المحجرة فى التو أن يراها »> 
وربما صرح لدلك بانها غير مڕئية (۸) › ولا پخامرنی شك فی أن نيبور 
عندما كتب هذه العبارات كان يفكر فى تشبيه أفلاطون الرمزى للكهف › 
وان کان قد جعل له معنی مغابرا تماما ۰ فقد کان افلاطون مقتنعا بان من 
ترك الكهف » ورآى نور النهار » ولم يعد مرغما على رؤية أشباح صرفةء بل 
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يستطيع الاهتداء الى المعرفة الحقة ‏ أى الهندسة ومعرفة الأبدى ‏ لن 
يعود الا مرغما فقط الى رؤية الأشباح » وسيرى أنه من العبث مناقشة 
رفاقه فى الأنواع المختلفة للظلال ومعناها ٠‏ ولكن نيبور أراد آن يطلق 
العنان لهذه الرغبة الحاصة بتفسير مشل هذه الأشياء » كما أراد تنميتها 
و تهد بها الى أقص حد *٭ وقد أشار مرة الى أن عمل المؤرخ « یتم فی 
الحفاء » ٠‏ فعلى آى شىء يعتمد هذا الاختلاف فى طريقة التفكير بين أفلاطون 
ونيبور ؟ واضح أن موضوع المعرفة عند نيبور كان مختلفا عن موضوع 
المعرفة عند أفلاطون ٠‏ وفى الوقت الذى اقتصر فيه أفلاطون على « الوجود 
ا لحالص » كموضوع للمعرفة » وأكد فيه أن كل معرفة لا تتجه نحو هذا 
« الوجود الأبدى » خاطثة » كان نيبور موقنا بأن معرفة الصرورة ليست 
مستطاعة فحسب »> بل انها الصورة الوحيدة للمعرفة الانسانية اللازمة 
نوجود حى ومتقدم ٠‏ ولذا فع الانسان أن ,برعی هذه الملكات التى تجعل 
واقعية هذا التقدم واضحة أمامه > وعليه آن پکون قادرا على اکتشاف 
الصورة المحددة فى السحر وفی الغسق ء٠‏ ومن المؤكد آنه لا حق لمن 
عجز عن القيام بدلك فى أن يكون مؤرخا ٠‏ 


فالمؤرخ بخلاف المنطقى لا يستطيع أن يترك عالم الظواهر من وراثهء 
انه فى هذا العالم دائما محاط بالمظاهر › ومهمته حى أن يعلو عليها » وأن 
يكون قادرا على فهمها » وذلك يوضع مناهج دقيقة لفصل الظواحر الفعلية 
من الحداع والأوهام › أثناء اكتشاف طريقه خلال عالم الحرافة والتقاليد 
الحرافية ٠‏ والذى أراد نيبور أن يحققه هو أن تنبعث من جديد صورة 
للوجود الذى طمسته أنقاض الماضى » وأن نستطيح استخلاص الحقائق فى 
الحدىث أو القديم - أى أن نميز بين الرواية المأثورة وما له «بریق بلاغی»(٩)»›‏ 
ولم يشك قط فى أن الذى يستطيع القيام بهذه المهمة هو المنطق التاريخى ٠‏ 
ورذا أمكن التغلب من ناحية المبداً على ١‏ اللاعقلية » التى تدعو لها 
الرومانتيكية عادة ٠‏ انها لم تكن أكثر من صيحة معركة أو عبارة جوفاء 
موجهة الى اعتداد العقل بنفسه فى عصر الاستنارة ٠‏ ولكن لا يمكن أن 
ينجم عنها أية نتيجة علمية فعالة جديدة ٠‏ فلن يتحقق أى تقدم الا اذا 
تحررت قوى جديدة للعقل » وأفسح الولع بالماضى والاستغراق الحدسى 
ره الطربق أمام نقد تاریخی واع هولق به 

كان هذا هو العمل العظيم الذى حققه رانكه › الذى كان تلميذا 
لنيبور ٠‏ فان نيبور هو الذى قدمه الى التاريخ ٠‏ وتسنى لرانكه أن يدرك 


بوضوح من خلال المثل الذدی قدمه استاذہ - کما أوضح فیما بعد آنه 
لا يزال من المستطاع تقديم كتابة تاريخية عظيمة فى العصر الحديث ٠‏ 
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ومن الممكن تحديد مرحلة تطوره التى استطاع فيها التغلي على حساسيته 
الرومانتيكية » والتى وضع فيها مثلا جديدا للمعرفة الايجابية » بكل دقة. 
فقد قرا عن لويس المحادى عشىر وشارل الشجاع فى رواية ( سسكوت ) 
Quentin Durward‏ وقرأ بعد ذلك قراءة مستفيضة عن الصراع بينهما 
۴ المؤلف التاريخى الذى کتیه Philippe de Com ine‏ ۰ و كتپ راتکه 
الى أخيه أنه وجد أن هذا المؤلف التاريخى أفضل من القصة » وأكثر 
طرافة منها ٠‏ وصمم من فوره على استبعاد كل الاختلاقات والحيالات من 
مؤلغاته » وعلى التزام الحقيقة التزاما كليا ٠‏ وقام رانكه بتفسير ما شعر 
به نيبور تفسيرا قويا بن ذكر آنه عندما يلقى المؤلف بقلمه عند انتهائه من 
الكتابة » فعليه أن بكون قادرا على أن يشسهد أمام الله بآنه لم يكتب الا ما كان 
حقيقيا » أى أفضل ما يمكن كتابته اعتمادا على معرفته › وبعد أكثر الأبحات 
إخلاصا )۱١(‏ ۰ 
وأما أن هذا کان شیا جدیدا لدی كثيرين من ممشل التاريح 
الرومانتيكى » فواضح من الاستقبال الذى قابل به مؤرخ مثل « هينريك 
لیو » مؤلفات رانکه الأول ۰ فعندما نشر رانکه مؤلفه الړئیسی الذی انتقد 
فيه انتقادا لاذعا « جو یکشساردینی » صرح « ليو » بان مثل هذا النقد غير 
مجد » وأن کتاب «جویکشاردینی» سیحتفظ بأهمیته أمدا طويلا » بعد أن 
يختفى رانكه فى زوايا النسيان الذى يستحقه بجدارة ٠‏ ومن المؤكد أن 
ر لیو ) قد آراد ألا يفسد نقد رانكه المتعة الحمالية (الاستاطيقية) التى 
شعر بها من قراءة ( جويكشاردينى ) وكان على استعداد للتضحية بالحقيقة 
التاريخية فی سبيل هذه المتعة ٠‏ ولكن مثل هذه الآراء والمعاير قد فقدت 
كل أهميتها عند رانكه ٠‏ فالشىء الوحيد الذى أصبح يعترف به هو سيطرة 
الموضوعية الصارمةء٠‏ وأصر مثل نيبور على أنه ينبغى على المؤرخ ألا يضيف 
لمادته شيئا بقصد زيادة سحرها الحمالى › أو سعيا وراء احداث تأثر 
بلاغی براق ۰ وفى الوقت الذى صرح فيه ليو بان (جویكشاردینى) قد 
نجح فى تصوير الهزات الروحية للحياة » ولذا فان مسألة تمثيل كل 
سطر كتبه للحقيقة قليلة الأهمية » كانت مشلل هذه التفرقة بين الحياة 
( والحقيقة ) غير مفهومة لرانكه ٠‏ فانه كان لا يهتدى الى الحياة التاريخبة 
الا عندما ينجح فى النفاذ الى الحقيقة التاريخية ٠‏ وقد كرس كل شىء 
لحدمة هذه المهمة الوحيدة ٠‏ وبهذه الوسيلة وحدها تسنى له الحلاص من 
الاستاطيقا الرومانتيكية والميتافيزيقا وأمكنه كتابة تاريخ يعتمد على أساس 
منهجی جدید ۰ 
وبدت الآن مسألة إمكان المعرفة التاريخية وأحوالها فى ضوء جديد. 
فلآول مرة آمكن تقد يها بوضوح تام ودقة ٠‏ وبالطبع لا يمکن أن تجيب 
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كلهة واحدة فقط على هذه المسسألة » حتى لو كانت صادرة عن رانكه . 
وعفى المرء ألا يتوقع الكثير من الأحكام الشخصية التى حاول رانكه أن 
بصوغ فيها نظراته عن طبيعه التاريخ ومهمة المؤرخح ٠‏ وواضح أن عبارات 
رانكه المذدكورة تفتقر الى التحديد » كما أنها تشير الى المشسكلة أكثر من 
استطاعتها الامساك بها بعمق ٠‏ وحتى ملاحظته الشهيرة الخاصة بأنه يود 
أن يستبعد الذات تماما » لكى يستطيع الموضوع أن يفصح عن نفسه فانها 
تتصف بالنقص كذلك ٠‏ فهو قد افترض فى هذه الملحوظهة وجود صلة بين 
الذات والموضوع ٠‏ ولكن هذه الصلة مسكوك فيها الى أبعد حد من وجهة 
النظر الابستمولوجية » وهى تبدو أكثر اثارة للمشكلات عندماً يكون هذا 
ألموضوع حو التاريخ وليس الطبيعه ٠‏ نعى العلوم الطبيعيه نضسها عندما 
يتضح لنا تكوينها الحقيقى »› فاننا ندفع دفعا لا مفر منه الى ملاحظة أن 
المعرفة لا يمكن أن تفهم ببساطة كتمثل » وأنه لا يوجد موضوع يعرف 
بهذه الطريقة ٠‏ فيجب الاعتراف بمشاركة ( الذات ) وعلينا أن ندرك أن 
هذه المسألة ذات قيمة ايجابية لكل معرفتنا بالطبيعة » وأنها ليست مجرد 
تحديد ضرورى ٠‏ وأن القضية التى قدمها كانط بالكلمات الآتية وهى : 
« أن الذى يعرف قبليا فى الأشياء هو ما وضعناه نحن فيها » » ستظل 
صسائبة حتى فى مجال الرياضيات والعلوم الرياضية ٠‏ ولذا فان الفضل فى 
الثورة التى تحققت فى منهج التفكبر فى عالم الطبيعة يرجع الى هذا 
التصور وحده ٠‏ ابحث فى الطبيعة ( دون أن تعزو ذلك للطبيعة ) عن كل 
ما أشار يه العقل نفسه ‏ وحتى اذا كان على العقل أن يتعلم كل ذلك 
من الطبيعة » فانه باعتماده على نفسه لن يستطيع أبدا معرفة أى شىء عن 
الموضوع ٠‏ واذا كان هذا الكلام صحيحا بالنسبة لعلم الطبيعة » فانه 
صسحيح كذلك الى حد كبير فيما يتعلق بالتاريخ ٠‏ ففيه تدخل الذاتية 
بالمعنى العام للعقل النظرى وافتراضاته السابقة ٠‏ ولكن يضاف اليهاً 
عوامل أخرى تعلن عن ذاتها باستمرار كفردية المؤلف وشخصيته ٠‏ ولن 
يتم بغر هذه الذاتية أى بحث تاريخى فعال » أو كتابة تاريخية ٠‏ ومن 
ثم فان مشكلة الحقيقة التاريخية التى صاغها رانكه فى صورة جديدة 
ودقيقة » والتى تعتبر مسغولة عن ثورته فى الكتابة التاريخية تتمخض 
فى الحقيقة عن تقر بر الدور الذى يلعبه ( العامل الشخصى ) وتحديده ˆ 
وفى هذه المسألة يعارض رانكه كل نوع من الانحياز الى المعسكر ۴a٣‏ 
pris‏ > وآى دفاع ع أ بر امج سياسية وقومسة ودينسة محددة › 
ويرفضه ٠‏ فقد وصف أولئك المؤلفين الذين خضعوا الى مثل هذه النزعةء 
بأنهم كتاب نشرات للدعوة ٠‏ ولهذا السيب فقد أقدم بعد ذلك على انكار 
آى حق ( لترايتشكه ) فى لقب مژرخ > ووصف بحق الأجزاء التى قرأها 
من تاريخ ألانيا لترايتشكه حينثذ بأآنها مجرد نشرات تاريخية للدعوة قد 
کتبت فی اسلوب براق )۱١(‏ ۰ 
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وقد قيل ان التاريخ كان عند ترايتشكه مجرد منصة للخطابة › وانه 
قد استخدمه للمجاهرة بمطالبه السياسية ٠‏ فهل كان.امتناعه عن الرجوع 
الى وثائق امحفوظات البروسية لأنه خشی أن يتعرض رأبه اة ل عن 
السياسة البروسية للمتاعب ؟ ٠ )١۲(‏ من الطبيعى أن يبدو أى اجڕاء من 
هذا القبيل عند رانكه ليس فقط كخطيئة فادحة تتعارض مع روح المحقيقة 
التاريخية بل كتعبير عن الضعف الشخصى › لأن معناه عنده هو النقص 
دى « ارادة المعرفة » › فقد کان کل شیء شخصی عند رانکه نفسه ‏ سواء 
کان من الأمور التى لم يستطح قمعها › آم ما تسنى له قمعها فعلا - فى 
خدمة « ارادة المعرفة » وحدها وقد تخلل هذا الطابع أبحاثه » وبعث 
الحيوبة فيها وألهمها غير أنه لم يسمح لهذه الجوانب الشخصية قط بأن 
تقرر سلفا النتائج التى سوف يؤدى اليها البحث ٠‏ 


واعتمدت فكرة الموضوعية التاريخية لرانكه على مل هذا الفصل 
بين الشخصى والواقعى » وكان اهتمامه بالأحداث التى وصفها فى كل 
محال جليا لا يمكن الخطأً فيه ۰ وان كان لم يعبر عن هذا الإهتمام قط فى 
صورة ذاتية محضة أو شخصية ٠‏ وفى رأيه أن التاريخ ينبغى ألا يكون 
دا او رجهي بطر عة اة > هى اظح ان تى اهدانة 
الخاصة بالتهذيب والتوجيه بطريقة أفضل كلما قل سعيه المباشر وراء 
هذه الغايات ٠‏ فهو قادر على التوجيه اعتمادا على صورته البحتة من خلال 
الوقائع والأفكار دون حاجة الى معونة يقدمها المررخ على الدوام فى صورة 
تعلیقات ۰ ولم یکن لرانکه نظير فی هذا الفن »وان کان لم پتیسر له 
الاستفادة يمناهج للحت قد تقدمت بعد ذلك ۰وفی رآیی آنه یجب أن يکون 
مكان رانكه فى هذا المقام الى جاتب العظماء » ليس فقط فى مجال الكتابة 
التاريخية » بل فى مجال الدراسات بوجه عام كذلك ٠‏ قال جوتيه : « ان 
ما يطلب من العبقرى أولا وآخرا هو حب الحقيقة » ٠ )١١(‏ وفى المشل 
الخاص برانكه › علينا القول انه قد اتصف بهذه الصفة اللازمة كقلائل 
من الكتاب الموهوبين ٠‏ ومن وجهة النظر هذه › يمكن أن توضع مؤلفاته 
غى التقاريخ على قدم المساواة مع تلك التى تعزى الى جوتيه فى عالم 
الدراسات الطبيعية ٠‏ ويقول جوتيه عن نفسه : « قد برهنت كل حياة 
فكرى الباطنية انها (eine lebendige Heuristik) li ةuح sla‏ 
فھی آولا تجعلنی أعرف قانونا غیر معروف › ثم تدفعنی الى تأییده بالبحث 
فى العام الخارجى » ٠ )٠٤(‏ وكان بحث رانكه بالثل ملهما وموجها لفهم 
مشل هذه القوانيل غير المعروفة ٠‏ والذى جعل مؤلفاته تتصف بمثل هذه 
الصفات » وأعطاها قيمتها الفكرية ليس هو المادة الموضوعية التى استطاع 
تنظيمها بالرغم من وفرتها » وانما اعتماده الى قدر كبر على التفسير الحيوى 


YY 


ووسيله الييحث التى استخدمها »> وعدت من أجل هذا نموذجا للبحث 
التاريخى ° 

فالكتابة التاريخية العالمية لا يمكن أن تتقدم تقدما حقيقيا الا اذا 
اعتمدت على مثل هذا الملال من المعرفة ٠‏ وليس من شك فى أن الأفكار 
القومية والدينية قد ظلت تلهم هنه الكتاية التاريخية › ولكن هذه الأنكار 
لم تعرقلها سواء فى اختيار الموضوع › أو فى اصدار الأحكام ٠‏ وتسنى 
لرانكه بفضل هذا المثال أن يصبع مؤرخا لجر كة الاصلاح الدينى » وكذلك 
مؤلغا لکتاب عن البابوات › وان کان « بنديتوکړوتشه » قد قال عن هذا 
الكتاب الأخبر : « ان اليسوعيين كانوا على حق عندما احتجوا عليه ٠‏ ووفقا 
لعبارته : «البابوية اما أنھا کما تدعى منظمة الله المتحسدة » أو أكذوبة» ۰ 
وليس هناك مجال للتحفظات المهذبة بهذا امقام ٠‏ اذ لا يوجد بديل 
Tertium non Datur (o) ll‏ « ومثل هذا الحكم يسىء فهم سمة 
عمل رانکه ۰ فانه لم یکن بأى معنى من المعانى بالمشاهد الذى لم يتأثر > 
أو اللاأدرى أو الشاك كما صور كثرا ٠‏ فكل صفحة من صفحات كتابه 
« التاريخ الال انى فى عهد الاصلاح الدينى »> تشهد بأنها قد كتبت بعد 
شعور بأعمق المشاعر للأحداث » وبعد ادراك لا شك فيه فى اتجاهه 
نحوها ٠‏ كما آنه لم ينع نفسه من إصدار الأحكام الأخلاقية ٠‏ فكتب مثلا 
عند وصف عصر الملك لويس الرابع عش : 

« كيف ينبغى أن يكون الموقف السياسى العام » بعد أن دفع الملك 
بواسطة أحد قضانه فى « ميتس » الى الموافقة مرغما على انشاء المجلس 
الاتحادى » الذى جر اليه كبار الأمراء › لتقرير حقوقهم الخاصة فى الأرض 
والناس › وهى الحقوق التنى ضمنتها المعاهدة ٠٠١‏ وكأنها مسائل حقى 
شخصى ! ٠٠٠١‏ كيف كان ينبغى أن تكون حالة الامبراطورية الألمانية عندما 
سمحت ببتر ستراسبورج بالقوة وبطريقة تتنافر مع طبيعة الأمور ٠‏ فأى 
شىء تبقى بعد ذلك » لم يسمح الملك لويس الرابع عشر لنفسه بالقيام 
سه (۱7) ؟» ۰ 

ولکن رانکه اراد قبل آن يصدر حکمه أن يتأمل › وکان پستطيیع 
التأمل فقط ٠‏ عندما يطمئن الى الاهتداء الى موضع مناسب يساعده على 
فحص كل ما حدث فى التاريخ ٠‏ فالتاريخ لم يكن عنده مجرد سلسلة من 
الأحداث المنعزلة » بل كان أحداثا محكمة › متبادلة التأثر» وصراعا محكما 
بين القوى الروحية ٠‏ وكان لكل من هذه القوى معنى محددا عنده ٠‏ وقد 
رضى عن تسميتها « بأفكار الله » ويتضع من هذه النظرة الديناميكية أن 
المؤرخ الذى لا ينجح فى اعادة بعث جميع القوى بأكملها لن يستطيع أن 
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رتحقتق من وجود أية قوة منها ٠‏ فأية قوة لا تعتبر شيا مذكورا » عندما 
لاتوجد القوة امناهضة لها التى تؤکد ذاتها تجاهها والتئ تعمل الى جانبھا ۰ 
ر فالتاریخ لا يقدم مشهدا لأحدات صرفة » كما يبدو للوهلة الآولى ٠‏ كما 
E‏ مش _هدا للدول والشعوب القائمة بالغزو أو الهجوم ويخلف 
رعض ها البعض ٠...٠‏ وهناك فى الحقيقة قوى ٠‏ انها قوى روحية فى المحقيقة 
تفیض بالحياة ٠‏ وهى قوة خلاقة ٠٠٠١‏ إنها الحياة نفسها ٠‏ وهناك طاقات 
أخلاقية نراها وهی تقوم بدورها فى التاريخ ٠‏ ولا يمكن لهذه الطاقات أن 
تعرف » أو أن تفهم فهما مجردا ۰۰۰ بالرغم من آننا نستطيع أن نراها 
وان ند رکها ٠‏ ویستطیع أی شخص آن يدرب نفسه على الشعور بوجودها ٠‏ 
انها تنمو وتسيطر على العالم » وتظهر نفسها فى كثير من الصور المتنوعة ء 
کيا أنها تتحدى بعضها البعض ويحد بعضها البعض ويتغلب بعضها على 
بعض ٠‏ ويكمن السر الكامل لتاريخ العالم فى تلاقى هذه القوى › وفى 
انتقالها »> وفى استمڕارها » وفى تلاشيها » وعودتها للحياة ثانا ۰ هذه 
الأشياء تعنى أن هذه القوى تستطيع أن تحقق کمالا أعظم » (۱۷) ۰ 


ومن رأى ١‏ سر التاريخ » على هذا الهدى › لن يستطيع فقط أن 
يصبح » بل يجب عليه أن يصبح مؤرخ البابوية » وكذلك عهد الاصلاح ٠‏ 
وكان من المستحيل عند رانكه النظر فى أية ظاهرة الا باعتبارها انعكاسا 
لأخرى ٠‏ فلم يتسن له وصف حركة الاصلاح الدينى » وما اعتقد أنه معناه 
الإروحى » لو لم يحاول أولا فهم السلطة التى كان عهد الاصلاح يعارضها › 
أى السلطة فى أعلى درجات أهميتها » وفى قدرتها على التشكل فى صور 
مختلفة ٠‏ وكان عليه أن يرى هذه السلطة المعادية » لكى يستطيع أن يفهم 
المقصد الياطنى لعهد الاصلاح نفسه ٠‏ 


وقد حثنا « فون بيلوف » بأن ندع الوصف المعتاد لرانكه كمؤرخ 
» نامل “< وان ندعوه بادلا من ذلك بالمۇرخ « الموضوعى » 
أو « العالمى » (۱۸) * وفی الحقيقة آن الصفتىن تتاو بان فی وصفه فان 
رانكه قد استطاع أن يصبح تأمليا فقط »› بعد أن أصبح عالميا ٠‏ 


وقول رانکه : « كذلك ليس من شك فى التاريخ › ان روّبة الحادثة 
الفردية كما هى فى الحقيقة ذات قيمة لا تقدر ٠‏ ومثل الحادثة الفردية 
کمثل آی شیء جزئی آخر » لأنها تدلنا كيف سيتطور هذا الجزىء » لأن 
الجزىء بحوى كليا بباطنه ٠‏ ولكن علينا ألا نرفض أبدا المطلب الخاص 
بضرورة فحص الكلى من نقطة ملائمة مستقلة ٠‏ والحقيقة أن كل فرد 
يحاول بوسسيلة أو أخرى أن يفعل ذلك والذى بحدث هو آنه تنبعٿ من 


0 


بين الادراكات المتعددة دون أن تسعى لذلك _ نظرة ما خاصسة 
بوحدتها » )0٩(‏ ۰ 

کان هذا ما عناه رانکه عندما قال آنناء قیامه بتألیف تاریخ البابويةء» 
أنه ينبغى أن يكون كل التاريخ المحقيقى عالميا وكليا ٠‏ وكذلك قوله أنه 
شعر بالعواقب الباطنية وهى تحمله بعيدا وفقا « لنطق ما يغعله 
الله » ٠ )٣١(‏ 


وط ذکر المؤرخون السياسيون الذدين آتوا دعفشه > على سبیل 
المثال » « فون سيبل » (۴1طر8 )۷٠١‏ أن مثل هذه النظرة الى التاريخ 
تئبط العزيمة وتجعل تحديد الأحداف بغير جدوى » كما أنها تشل الحكم ٠‏ 
ولكن فى حالة رانکه لم بحدث آى شىء من هذا القبيل » حتى عندما طالب 
بأن تعقب أحكام التاريخ البحث › ولا تسبقه أو تمهد له ٠‏ وقد انزلق 
منافسوه الى الوسائل الصحغة ٠‏ والى الكتارة التاريخية المغرضة (١؟)‏ > 
لآنهم أساءرا فهمه فى هذا السبيل ۰ اما ما فعله رانکه فقدا کان متباينا 
تماما مع مثل هذا التعصب › فقد مثل الروح الفلسفية تمثيلا حقيقيا ٠٠٠‏ 
بالرغم من معارضته كل فلسغة تأملية للتاريخ ٠‏ فقد أصر على القول بأن 
الفكر التاريخى يكتسب قيمة من جراء كليته فقط › ولأنه يلقى ضوء على 
مجرى أحداث العالم (۲۲) ٠‏ وفى خطاب كتبه سنة ۱۸٠١‏ قال انه ليس 
له نسق محدد من الناحية الفلسفية › ولكن الغايات الفلسفية والدينية 
حى الت دفعته الى التاریخ )۲١(‏ ° 


ومن الأشياء التى تستلفت الانتباه أن سىء مفكر مثل كروتشيه فهم 

حذا العنصر الفلسفى عند راتكه اسساءة تامة » وأن بصور رانکه کصاحب 
« ذهن مصقول » استطاع أن يعرف « كيف شق طريقه وسط الصخور 
(0sاScopu‏ اinte)‏ دون أن يسمح لعتقداته الغلسفية أو الدينية 
بالظهور الى الضوء » أو أن يشعر بأى اضطرار الى اتخاذ قرار معين خاص 
بهذه المسائل » ٠ )۲٤(‏ والحقيقة أن رانکه لم يسمح راظهار هذه المعتقدات 
فى المناسبات فحسب » بل ظل متشبثا بها خلال حياته الفكرية الحافلة ٠‏ 
والشعار : « اعمل - أبها الفنان » ولا تتكلم » لا ينطبق عنده على الفن 
وحده »بل على كتابة التاريخ كذلك ٠۰‏ فقد أراد أن يصور › ولم برد أن 
يعلم أو يحذر ٠‏ ويتأكد الوصول الى الغاية » كلما أحجم الباحث عن 
'ستخدام آى زخارف خطابية » أو أى نوع من الاقناع المباشر ٠‏ وفى أيام 
الانفعالات والاضطرايات» قد يتدخل الرقباء لمنح مشل هذا الاتجاه الحيادىء 
آو قد يقابل بمعارضة قوية ٠‏ ومن اللائق بكل تأكيد أن ننوه بالمواقف 
المشسرفة التى وقفها رانكه فى مثل هذه المناسبات › والتى يبستحق من 


۲ 


لها التقدير فى تاريخ مشسكلة المعرفة ٠‏ فقد کان متشبعا بفكرة جدبدة 
عن مهمة التاريخ وهى فكرة لا يمکن أن تنسی متى رسخت فى الآذهان : 
ولا يهم فی هذا الشآن كثرة تعرضها للهجوم ٠‏ وترجع قوة رانكه الفائقة 
للحقيقة الخحاصة بأنه لم بضع برنامجا معينا »> وبدلا من ذلك جعل نفسه 
وأعماله مثالا ٠‏ فقد أعد أداة لمعرفة التاريخ › اعتمد فيها على فنه النقدى 
فی تحليل المصادر ٠‏ واتيع هذا الفن بعد ذلك كل مؤرخ » بصرف النظر 
عن الاتجاه الذى يتبعه » أو القضية التى يدافع عنها ٠‏ وتمثل الطريقة 
التى اتبعها فى فحص تقارير السفراء والأوراق الدبلوماسية ومضاهاتها 
بض ها ببعض › ثم غربلتها » واستخدامها بعد ذلك فى فهم المسائل 
السياسية اتجاها جديدا ٠‏ وقد فسر ذلك بأنه باتباع هذا المنهج قد جعل 
التاريخ الحديث لا يعتمد على السجلات الرسمية أو حتى على مؤلفات 
المؤرخىن المعاصر دن الا اذا تضمنت معلومات جدبدة أصيلة ٠‏ ورآى أنه من 
المسعطاع كتابة التاريخ استنادا الى روايات شهود العيان › والى أكثر 
الأدلة صدقا ومباشرة )٠٠(‏ غير أن الوثائق » وعلى سبيل الملال تقارير 
سفر اء الندقية » التى استخدمها رانكه على نطاق واسع » لم تكن قط عنده 
يداية الكتابة التاريخية ونهايتها › لأنه كان يرغم على الدوام على الانتقال 
من وصف الشحداث والأفعال الى الكلام عن المصادر الحقيقية للتاريخ 
المتمثلة فى الشخصبات الفردية العظيمة ٠‏ ومن أجل هذا نهض بفن 
التصودر الأدیی › الذی لعب دورا کیرا فی کل کتاباته ٠ )۲١(‏ واستطاع 
أن بحقق الموضوعية فى التاريخ بفضل ادراكه الجدسى لدور هذه 
الشخصيات الحية ٠‏ وفيما يتعلق بهذه الموضوعية › فانه كذلك بالرغم 
من تباينه التام مح هردر فى الطباع والمزاج » وكذلك فى نظرته العلمية 
الى المشكلة » فانه قد تمتع بنفس الفضيلة التى كانت لهردر › وبفضلها 
استطاع أن يحصل على تصوره التاريخى الجديد للأشياء ٠‏ فالتحليل يبين 
أن موضوعية رانكه كما أكد بحق » كانت مستمدة من مثل هذا « التعاطف 

العالٰى » (۲۷) ٠‏ 
وان ما حققه رانكه من أجل المعرفة التاريخية اعتمادا على موهبته 
الحاصة بالفهم التعاطفى » واعتمادا على وضوح منهجه ويقينه لواضح › 
ولا نزاع فيه ٠‏ والأكثر مشقة : تقدير عنصر آخر فى تفكره لا يتصل 
بصورة التاريخ اتصاله بضمونه أو غايته ٠‏ ووفقا لرأيه › فان الموضوع 
يمكن أن يعرف لا باتباع الرآى الوضعى أى باعتباره وقاثع صرفة › 
ولا بالمعنى التأملى أى باعتباره تصورات عامة ٠‏ واتخذ رانكه موقفا وسطا 
دين هذين الموقفين من الصعب تحديده ٠‏ ومن أجل توضيح هذا الموقف 
« الوسط » فانه اهتم يتفسير كلمة « فكرة » التى صادفت تغرا كاملا عن 
معناها الأفلاطو نى الأصلى ٠‏ ويلتقى رانكه مع أفلاطون فى الحقيقة الخاصة 
۲۷ 


أن المسكلة الكامنة وراء تصوره للفكرة > کانت هى نفس المسكلة التى 
أراد أفلاطون حلها » عندما اقترح نظريته للأفكار ٠‏ انها مشكلة الصلة 
بين الجزئى والكلى ٠‏ ولقد لجا أفلاطون لحل هذه المشكلة » ولتوضصيح 
مسار كة ال جز ثى فى الكلى الى الرياضيات ٠‏ ويبين رأى أفلاطون كيف يمكن 
للعقل الانسانى أن يدرك آنكارا منل ‹ مساو » أو « مستقيم » › وأن 
يفهمها بوضوح › بينما لا يقدم لنا عالم الظواحر دائما سوى أمثلة غر 
تامة ٠‏ فالقطع المتساوية من الحشب أو الحجارة تسعى نحو « المساواة 
ذاتها » دون أن تتمكن من ادراكها أبدا ٠‏ فى هذه الحالة كان الحل الوحيد 
هو جعل الفكرة متسامية عن عالم الظواهر › وتقديمها كالواحد والأبدى 
فى مقابل تغير « وصيرورة » عالم المظاهر ٠‏ ولكن وفقا لرانكه » فان هذا 
الطريق موصد فی وجه المؤرخين > لأن اتباعه بفقد المؤرخح صلته بموضوعه 
الأصلى ٠‏ وطالب رانكه مل نيبور › بألا ينفر المؤرخ من غموض العالم 
وتغیره » بل عليه أن پتعلم کیف يعتاد الظلام » وآن یری الواقع من خلال 
الأاحداث (۲۸) ٠‏ وبالرغم من اهتمامه « بالأفكار » » واعتباره الرؤيا المثالية 
عاملا أساسيا فى كل المعرفة » الا أنه لم يسمح كما افترض أفلاطون بأى. 
فصل بن المظاحير والأفكار وبين الجزثى والكلى ٠‏ فقد لاحت فى الأفق 
صلة جديدة قد أعدت للتغلب على هذه الشنائية الأافلاطونية » لا عن طريق 
تصود الطبيعة كما هو الحال عند آرسطو »› بل عن طريق التاريخ » ولم 
يكن رانكه حو الوحيد فى مواجهة هذه المشكلة خلال النصف الأول من 
القرن التاسع عشر ۰ فقد اتفقت نظر بته الخاصة بالأفكار التاريخية مع 
تصورات رئيسية معينة لهمیولت Hum b01‏ ۷0۸ الذی اوضھھا 
توضيحا تام فى مقاله « عن مشسمكلة المؤرخ » ٠‏ وليس من شك فى أنه 
لا بوحد توافق کامل بین نظر بتیهہا عن « الأفکار » لن خلافهہا الفردی فى 
التصود واضح تماما ٠‏ ولكن يستطاع التجاوز عن هذا الاختلاف فيما 
ينصل بالتطور العام لمشسكلة المعرفة فى التاريخ لعدم أهميته ٠‏ فان رانكه 
وهمبولت يقدمان نموذجين متمايزين للفكرة التى كانت مشستركة بينهما › 
والتى حاولا على الدوام تعريفها تعريفا أكثر دقة › واعتمدا على الوعى 
الذاتى فى تأكيد ما أدركاه فى البداية بواسطة اليقين الحدسى » كما 
اعتمدا عليه كذلك فی تربره ۰ کان هذا ما قام به الاثنان عندما سحا 
لنفسيهما بالعمل كمفكر ين فلسفيين » فانهما قد رفضا ية فلسفة للتاريخ 
بالمعنى الهيجلى (۲۸) ٠‏ وبالرغم من نية هيجل الخاصة بالتوفيق بين العقل 
والفعل واعتبارهما متساويين جوهريا » فانهما لم يريا فى فلسفة هيجل 
شيا سوى الفصل ا)صطنع بين « الفكرة » و « المظهر » كما أوضح همبولت 
متفقا فى ذلك مع رانکه بقوله : 


Y۸ 


« ان مسكلة امرخ هى أن يذكر ما حدث فعلا » وكلما نج فى ذلك 
E‏ وواضحا أمكنه أن يحل هذه المشسكلة حلا موفقا ٠‏ فان الوصف 
الان هو الطلب الأول والجوهرى الذى يطلب منه » كما أنه سى 
ما بستطيع أن بحققه ٠‏ واذا اتبعنا هذه النظرة فسييدو آن ما يقوم و4 
المؤرخ هو آن پستوعب فقط › وآن پکړر لا أن يعمل عملا مستقلا جديدا 
وخلاقا»› (۰) ° 


ويتيع هذه إلنظرة أن « الفكرة » بالمعنى الذى يستخدمه الباحث 
التاريخى لا يمكن أن تعرف بواسطة آى ملكة مستقلة للمعرفة » بل فقط 
عن طريق الأحداث نفسها ٠‏ وكما آن همبولت كان قليل الرغبة فى آن يرى 
العاريخ وقد تحول الى فلسسفة ٠‏ فانه كان لا يميل كذلك الى تحويل 
التاريخ الى فن ٠‏ وان كان من وجهة نظر الاستاطيقا المغالية التى بشترك 
فيها مح « شيلار » يعتبر الفن شيئًا رئيسيا ساميا » ولكن على حد قوله 
اذا رئى أن تقدير الفن هو علامة من علامات التقدم فى آى عصر › فمن 
الواجب اعتبار مراعاة الواقع دلالة تدل على أن العصر قد حلق الى آفاق 
أسمى ٠ )۴١(‏ وبالطبع لا يمكن المؤرخ أن يحذق عمله معتمدا على العقل 
وحده » فان مهمته فى حاجة فى الواقع الى تعاون دائم مع الخيال الخلاق 
الذى يستطيع وحده ربط الوقائح المنعزلة والمنتشرة فى نطاق واسع 
بعضها ببعض فى وحدة حقيقية ٠‏ ولكن من الواجب ألا ينطلق خيال 
المؤرخ بعيدا عن الأحداث الفعلية › فعليه الخضوع للتجربة ›» وبحث 
ما هو واقعى ۰ وفى هذا يقول : 

« ان كاتب التاريخ يبحث فى كل صغرة : فى الأفعال التى تحدث 
فى العالم » كما يبحث فى كل صور الأفكار التى تتجاوز المألوف ٠‏ انه 
يمحث فى الوجود كله » ما هو قريب وما هو أكثر بعدا ٠‏ فموضوع الكتابة 
التاريخية هو الكل ٠‏ ولذا على المؤرخ أن يعنى كذلك بكل الطرائق التى 
تتبعها الروح ٠‏ فان التأمل والتجربة والشاعرية أوجه مختلفة لهذا 
انعقل ٠‏ ومهما بدا من انفصال لهذه الملكات » فانها لا تتعارض بعضها مح 
البعض ٠‏ كما أن كلا منها لا يقف فى مواجهة الأخرى وتحد من فاعليتها » ٠‏ 


والمؤرخ كالرسام فهو لن يصور آكش من تخطيطات اذا قام بتصوير 
الظروف المفصلة › والأحداث كما يبدو أنها تظهر نفسها › وكما تتراءی 
فى تعاقب كل واحدة تلو الآخرى ٠‏ والواجب هو أن توجه الأفكار على 
الدوام فهم الأحداث ٠‏ الا أنه من ناحية آخری » يجب ألا تضاف هذه 
الأفكار الى التاريخ كأشياء زائدة غير متصلة به - وهو خطأً يقع فيه بسهولة 


۲۹ 


ما يسمى بالتاريخ الفلسفى »› فالفكرة تستطيح أن تظهر فقط فى الروابط 
الطبيعية للأشياء › ولا يمكن أن تنفصل عنها باعتبارها شيئا مستقلا 
وموجودا لذاته فقط (۴۲) ۰ 


وبالرغم من أن هذا الاعتراف بالخيال بوصفه عاملا هاما فى كل 
فهم تاریخی پذکرنا بالرومانتیکیة (۲۲) الا أن کلا من همبولت ورانکه 
قد وضع مركز الثقل فى مكان آخر ٠‏ فانهما الم يتعرضا قط لطر محو 
الحد الفاصل بين التاريخ والفن › أو بين التاريخ والأسطورة ٠‏ وفى الوقت 
الذى تاثر فيه هممولت تأترا عميقا بكتاب شلنج ( فلسفة الغذاتية ) فانه 
قام مستقلا يوضع نظر يته فى الأفكار ° فالفكرة « کہا قیل بحق » ليست 
شيا سوى تكملة للموجهات «٣٥اء#٣نك‏ الميتافيزيقية الاستانيقية التى. 
ذکرت فۍ کتاب « نقد الحكم لكانط » ٠‏ فكل ظاهرة من ظواهر الوجود 
الفردی سواء أكانت سلوكا انسانيا » أم كائنا عضويا أو عملا فنيا تعتبر 
رشلا لجوهر اطا « ما فوق اليحس »› supersensible‏ 
وكل صورة حسية آثر من آثار مبدأً عقلى ٠ )٤١(‏ فالحس وما فوق الحس› 
والطبيعة والحرية » لا يمكن لأى منها أن يستوعب الآخر › وتبقى الصلة 
بينها صلة توتر ٠‏ وهذا التعارض بينها هو أساس كل حياة تاريخية ٠‏ 
وقد رأى رانكه فى هذه « الاستقطابية » ظاهڕة رئيسية › يجب أن يعترف 
بها إلمؤرخ › دون آن یکون قادرا على تفسیرها بالرجوع الی آی شیء آخر › 
وكتب : « ان الشىء الروحى الحق الذى يبدو أمامك فجأة فى أصالته غير 
المتوقعة › لا يمكن أن يستنبط من أى مبداً أعلى » ٠‏ وبذا فاننا نستطيع 
أن نصف فقط ما نعتبره أفكارا وميولا ٠‏ ونقترب عند قيامنا بالوصف من 
الادراك المباشر لها » ولكننا لا نستطيع أن نعرفها » أو أن نقدمها كتصورات : 
فلم ينكر رانكه أو همبولت وجود فاصل معين بين الجزتى والكلى › والمظهر 
والفكرة » ولكن الائنين أنكرا التصور الأفلاطو نى الخاص بالفصل 
«دون قفزة» 1۴45 ٤ا0ط)۷۷1‏ وعير رانكه عن ذلك بصغفة خاصة بالقول 
بأنه لا يمكن لانسان الانتقال من الكلى الى الجزثى › والمؤرخح يستطيع أن 
بحاول ذلك وهو آمن » لانه بعلم آنه لیس معرضا لخطر تجاهل أرض 
ازاق المبجكة وات لن رل كن عام راتسل يناري وکل 
ما پستطیع أن بدركه هو «الوجود الكلى _ والفردى» وهذا هو «الروحی 
الواقعى» » فالروحى هو الكلى > والواقعى هو الجزثى »› والائنان معا هما 
اأواقعى الحى الفردى ٠ )٠٠(‏ 


وأكد همبولت كذلك › أن المؤرخ يبحث عن الغردى وحده › ولكنه 
أضاف أنه مهما كانت مادة التاريخ تجريبية › فان الظواهر الجزئية 
. 


نظهر دواما معنا ونظاما وخضوعا للقانون ٤‏ وتلوح پیا که النواحى اکن 
ر کلہا 7۱ ت معرفتنا وبازدباد ارتقاء الطبيعة الانسانية 
وبتقدم الزمن )۴١(‏ ` 


يمكن توجيه سوال عسير فى الحقيقة الى نظرية «الأفكار التاريخية» » 
فانه من المتعذر أن يعرف مباشرة من همبولت آو رانكه « ما هو المقصود 
١‏ بقابلية » الأحدات للخضوع لقوانين ٠‏ فمن الواضح أنهما لم يفكرا فى 
آی توافق صرف مع القانون »> أو مع نظام ارغامی › كما هو الحال ف 
الآحداث الطبعة » وفى العلية الآلية كما أن القوانين التى سعيا من أجلها 
ا نکن مماثلة للمادية الاقتصاد ية أو لقوانين «لامىر خت» السيكولوجبة ۰ 
نقد كان ما يهمهما فقط هو الوصول الى ( نوع جديد من العلية ) كما أشار 
آفلاطون ٠‏ ولكن هنا يتبادر للذهن الأسثلة الحاصة بكيف بتيسر تعقل 
طائفتين عليتين مستقلتين من وجهة نظر آى نظرية للمعرفة ٠‏ 
آلا يدل وجود نظام على على أنه سيوجد بين كل ظواهر المكان والزمان 

رابطه ضروريهة موضوعية » وألا تتعرض مثل هذه الوحدة والموضوعية 
للخطر اذا اعترفنا بوجود علية أخرى « فوق الطبيعة » بالاضافة الى العلية 
الطسيعية ؟ يدو ان کلا من همبولت ورانکه م يقدرا على الخلاص من هذا 
الموقف ٠‏ فقد ذكر همبولت أن كل ما بحدث فى الزمان واكان برتبط 
بعضه ببعض برباط لا ينفصم ٠‏ والتاريخ فى هذا المقام بصرف النظر عما 
بتراءعی من مظهره المحی » وتعدد جوانبه ›» کما یمر آمامنا » فانه شبه آلة 
ممكانيكية تخضح لقوانين ميتة لا تتبدل » كما أنه يبدو خاضعا لدفع قوى 
ميكانيكية ٠‏ ولكن الآن بعد عدة سنوات › قد أصبح من المستطاع ادراك 
آن آی تفسیر میکانیکی صرف سوف ببعدنا مباشرة عن آی فهم للقوی 
الخلاقة الفعلية فى التاريخ ٠‏ ولم يعد هناك شك فى « أن الأفكار » تلعب 
دورا فى التاريخ ٠‏ وأن الظواهر المعينة التى كانت لا تقبل التقفسر 
داعتىارهھا قوا نن للطببعة کانت تفسر قبطل بالرحوع ال هذه الأنكار _ 
كما كان هناك شك ضئيل فى اضطرار المؤرخ فى بعض المواقف الى 
الانتقال الى نطاق بقع خارج الأحداث ذاتها › اذا أراد فهم المعنى اأحقيقى 
لیا (۳۷) ۰ 


ومن ناحبة رانكه كذلك فانه لم يتردد فى القول بأن « الأفكار ذات 
أصلل اأهى » » وكان عليه بعد ذلك أن بفترض مثل هذا الأصل المخالى ليس 


للأديان فحسب » بل كذلك لالشعوب والدول ۰ ففی ریه آن کل هذه 
الظواهر تنحدر من « أصل الهى وأبدى » وان كان هذا الانحدار يمتزج 


8 


بأشياء أخرى غير الهية » ولفترة من الزمن تكون الأفكار بناءة وواهبة 
للحياة » ويتدفق من الهامها مخلوقات جديدة ٠‏ « ولكن الوجود الكامل الذى 
لا يمتزج بشىء آخر لا يمكن أن يتحقق فى هذا العالم » ومن ثم فليس 
هناك شىء خالد » وعندما تحين الساعة فان محاولات جديدة ذات معنى 
روحی بعيد تنبعث من الشىء الذى سقط » وتفتته تفتيتا كاملا ٠‏ وتنطلق 
منه » هذه هی مشسارکة الله فی العالم »> (۴۸) 


هنا بتعرض الاعتقاد الذى اهتدى اليه بعد مشسقة » الخاص بالتزام 
المؤرخ مجال الواقعية لخطر اضعافه » وخضوعه ليتافيزيقية دينية 
أو فلسفية ٠‏ ولكن همبولت وكذلك رانكه قد رفضا أية غائية مماثلة لتلك 
التى نشدت فى القرن الثامن عشر » لأنهما لم يريا فى التاريغ أى تحقق 
لآاى هدف محدد انسانى أو الهى » فلم يسع همبولت من أجل أية علل 
غائية الهية فى التاريخ »> وأوضح أن القوى الدافعة فى تاريخ العالم هى 
بصفة رئيسية إلقوى الانتاجية » والحضارة والقصور الذاتى » وليس 
هناك أهداف لهذه الأشباء * وقد أوضح ذلك بقوله : « ان مصاثر العنصر 
الانسانى تمضى الى الأمام ٠‏ كما تتدفق الأنهار من الحبال الى البحر » وكما 
تنبت الحشائش والأعشاب » وكما تتحول الرقات الى شرانق › وينيعث 
منها فراشات > وكما تندفع الشعوب الى الأمام ثم ترتد الى الخلف نتيجة 
لإذلك » وتتحطم وتتمزق اربا ٠‏ ان قوة العالم هى قوة مندفعة الى الأمام 
ولذا ينبغى الاعتراف فی التاريخ بقوى الطبيعة الانساانية وحدها › 
وألا يعترف بأى نوع من الغاية غير المعروفة التى تنسب اليه زيفا والتى 
پھتدی الیھا بعد تفکی طویل ولا پشعر بھا سوی شعور باهت › کما انها 
لا تفهم الا فهما ضئياا للغاية » (۴۹) ٠‏ 


ھکذا ذری کیف قدمت نظرية الأفكار عند كل من رانكه وهمبولت 
على الدوام المسألة الحاصة بالصلة بين الكلى والجز ئى والأبدى والعرض > 
والالهى والانسبانى » لكنها لم تدع باية وسيلة من الوسائل أنها قد 
استطاعت أن تجيب عنها بطريقة عملية صرنة مع استخدام لغة العلم غير 
العاطفية ٠‏ ولم يتردد رانكه عن التأكيد بأن العوامل التى تقرر مجرى 
تاریخ العالم « سر الھی » ٠ )٤٠(‏ وقد آراد الاشعار بهذا السر من خلال 
کتاباته » وان کان لم يدع انه قادر على الكشف عنه ۰ وکانت هذه هی 
النقطة التى هاحمه منها النقد الوضعى < الذى اتی فیما بعك »› وحاول 
تمزيق نظرية الأفكار التاريخية شر ممزق (١ا5) ٠‏ 


۲ 


1 فصلل الت 
الوضعية ومثلها الخاص بالعرفة التاريخيه : تين 


لم تعن نظرية الأفكار التاريخية بالصورة التى قدمها كل من همبولت 
ورانکه عداء هذين المؤرخين للواقعية التاريخية › بل کان الآمر على العقس 
تماما : فقد تمسك هذان الكاتبان بالعالم الفعلى » بقوة واصرار » واتفى 
كلاهما على القول بان الكلى لا يمكن فهمه الا فى الجزثى » وأن الفكرة تفهم 
فى المظهر وحده » وأن الوصية الكبرى هى ضرورة احترام الواقع ومراعاتهء 
ولکن التصور الخحاص بالواقع نفسه کان مهددا بالانقسام الى تصورين › 
لانھما قد رآیا کل شىء قد حدت على وجهين ٠‏ فقد اعترفا بفعل علل طبيعية 
فطرية فى الواقع » ولكن الأمر لم يقتصر على ذلك » اذ كان للطبيعى أو 
المادى دائما فى نفس الوقت جانبه الروحى ٠‏ كما أن الحسى كان يشير 
الى معنى عقلى ٠‏ وبالرغم من أن الفكرة كانت تظهر فقط فى الروابط 
اللبنعة وتكن فيه نط هة الا اها ل كن أن م لابه عة 
طبيعية ٠‏ فمن غير المستطاع فهم ظواهر معينة » وعلى الأخص أكثر هذه 
الظواهر أهمية فهما كاملا »› الا اذا قررنا الاتجاه صوب ما وراء عالم 
الظواهر )١(‏ * وقد آسمیت الدول فی کتاب رانکه « مقالات سياسية » 
)P1itisches Gesprêch)‏ « بالوجودات الروحية » »› ولم تعتبر مخلوقات 
مبتكرة للعقل الانسانى » بل « كأفكار الله » » وهكذا بدا آن فكرة العلية 
نفسها تنقسم الى قسمين » وترك هذا الانشقاق طابعه على كل حكم 
تار یخی : 


كانت هذه هى نقطة هجوم الوضعية › كما صيغت فى كتاب كو نت» 
« مقال فى الفلسفة الوضعية « (Cours de Philosophie Positive;‏ 
وسدو ان کو نمت لم يعرف الفلسفة الألمانية وابحاثها 1 معرفة ضشلة ۰ 
ومن المشكوك فيه ٠‏ آنه كان على معرفة وثيقة بما كان يصبو اليه 
الرومانتيكيون ٠‏ عذا الى جانب آنه قد أدرك مكانته الفلسفية عن طريق 


المرفة - ؟؟ 


الرياضيات والعلوم الطبيعية » وليس عن طريق التاريخ ٠‏ الا أننا عندما 
ندرس تطور مذهبه › فانشا نری اذا اتجه نحو التاریخ ۰ ففى نظامه 
التصاعدى للعلم - الذى بحث عنه - على ظن آنه كان مطلوبا لوضع المبادىء 
الآولى لكل فلسفة وضعية - اإعتبر الأساس الضرورى لهذه الفلسغة الذى 
يمكن أن يوق به هو الرياضيات › التى يأتى بعدها علوم الطبيعه غير الحية 
( الفلك والطبيعة والكيمياء ) غير أن هذه العلوم رغم ذلك لن تزودنا بالغاية 
الحقيقية للمعرفة › التى كانت تكمن فى العلم الذى أطلق عليه كونت 
الاسم الد ید « علم الاجتماع » ووفقا لذلك صار هذا العام عنده هو بداية 
كل فلسسغة حقيقية ونهايتها ٠‏ وبقدد استطاعة الفلسغه تحرير نفسها 
مما وراء العالم ( الترانسنتلى ) » فانها تكون قادرة على أن تصبح أكثر 
كمالا ٠‏ فالفلسفة بركنها فقط أن تبحث عن الحقيقة « الانسانية » » وأن 
تعلہها › وهی تهتدی الى غایتها اهتداء مؤكدا › عندما تقتصر على عسالم 
« الانسان » ٠‏ ولكن هذا العالم الخاص بالانسان لا يمكن آن يفهم 
ألا عندما نقرر الذهاب الى مأ وراء الطبيعة » بالمعنى المعتاد للكلمة ٠‏ فالدذى 
بازمنا ليس علم طبيعة للعالم غير الحى (ءتعصنصهن) فحسب »> بل هو 
» علم طمعة احشماءع عی » ۰ وتطور ھا العلم هو الغاية الأسمى [لفلسغة 
الوضعية ٠‏ ولن تحقق الفلسغة غايتها الرئيسية » اذا لم يتم لها الخلاص 
من روح اللاعوت والميتافيزيقا » ليس فقط فى هذا العلم أو ذاك » بل فى 
العلم مصفة عامة ویذا يتسنى تأمين قاعدة وطيدة « وضعية » لقيام 
العام ٠‏ وكتب كونت فى النهاية أن ايجاد علم الاجتماع هو الذى يحقق 
الأوحدة فى نسق المعرفة الحديثة بأكملها ٠‏ 


وأول خاصية لا شنى عنها لتحقيق ذلك هى ادراك أن الاجتماع 
والتاريخح 3 یکو نان دعك « دولة داخل دولة » » بل أن هذدین العلمين 
يخضعان للقوانيل خضوعا قاهرا › كما هو الحال فى شتى الآحداث 
الطبيعية ٠‏ ولن يستطيع « علم الاجتماع » احراز أى تقدم مادامت هذه 
الحقيقة باقية دون اعتراف بها » وما دام هناك سعی وراء نوع ما من 
الحرية الانسانية ‏ وهى حرية ينظر اليها كخرق للقوانين الطبيعية - 
س ظل » علم الاحتماع »> فی مړحلة الطفولة * ای فى مرحلة انغ كار 
اللاموتى » أو الميتافيزيقى › لآن سيكون فى الواقع نوعا من الفتيشية 
٠ Fetishisr)‏ وليس علما ٠‏ فعلينا الخلاص مرة واحدة من هذه 
الخزعبلات » وآن نعلن السلطة التى لا تنقسم للقوانيل الصارمة كذلك فى 
هذا المحأل أيضا ٠‏ وکتب کونت فی ذلك : « انى سأاقدم برھانا فعلیا على 
وجود قوانين محددة لارتقاء العنصر الانسانى › كما توجد قوانين لسقوط 
الححارة » ٠ )٣(‏ واعتقد أنه اكتشف أحد هذه القوانيل » إو القانون 


٤ 


الرئسى الطلق › عندما اكتشف قانون المراحل الثشلان (۴) › واقتضع 
كةلك بأنه بمعنى ما قد أصبح فعلا « جاليليو الاجتماع » . 

ولكن علينا ألا ننخدع بهذا التشابه بين الطبيعة والاجتماع » فقد فس 
الكثبرون من أتباع كونت الذين انهمكوا انهماكا تاما فى نشر آفكاره »› 
ينها تعنى انار كل الاختلافات المنهجية بين العلميل » وكأنه من المستطاع 
الاجتماع والتاريخ ٠‏ ولكن لم يكن هذا ما عناه كونت لأنه فى « النظام 
التصاعدى للعلوم » قد ذكر آنه لا يمكن بدا تخفيض مرتبة أى علم متقدم 
فى هذا النظام الى مرتبة أآقل ٠‏ فكل علم لاحق فى هذا النظام يضيف الى 
العلم الذى سبقه سمة جديدة » كما أن له فرديته الخاصة ٠‏ وحتى فى 
حالة الصعود من علم الرياضيات والفلك ومنها الى الطبيعة ثم الكيمياء ومنها 
الى علم الاحياء » فانه يظهر على الدوام أن كل علم جديد يأتى بسمات 
اضافية لم تكن موجودة فيما سبقها > كما أنه لا يمكن الاستدلال علبها 
بواسطة الاستنباط : وتتضح هذه الخاصية کشر کلما ازداد صعود نا 
الى أعلى فى سلم العلوم » وكلما ازداد اقترابنا من أكثر كل هذه الظواهر 
تعقيدا » وهو الوجود الانسانى ٠‏ ومع ذلك فام پخامر كونت آى شك فى 
الحاحة اى تصورات حك ندة معينة غار مشسرة فی العلوم القائمة من أجل 
قهم الانسانية » وأنه من الواجب ايجاد هذه التصورات › وأن يتم بطو رها 
تطورا مستقلا ٠‏ وكان كونت من أنصار مذهب الوحدة » وذلك من ناحية 
اعترافه بوجود مبادیء تقرر کل المعرفة * ومن زأحية آخری فأنه کان تيع 
مذهب الكثرة اتباعا مؤكدا فى نظريته عن المنهج ٠‏ 


والآن » فان الأستاة التالية كانت بارزة ‏ ما هى الخصائص والسمات 
التى تفصل نظرية معرفة المسائل الانسانية ( الاستاتيكية الاجتماعية 
والديناميكىة الاحتماأعرة ) عن باقی فروع المعرفة ؟ » وكذلك ما الذى 
أضانته هذه النظرية رصفة خاصة فما یختص بالمحضمون والمناهج ؟ ۰ 
ووفقا لكو نت ليس هناك من شك فيما يتعلق بالاحابة ٠‏ فعندما نصل الى 
المرحلة الأخبرة من المعرفة العملية » أى عندما نصعد من علم الطبيعة 
والكيمياء الى علم البيولوجيا تواجهنا سمتان جديدتان » وعلينا آن 
نسستخدم المنهج المقارن » الذى سيهدينا الى « فكرة التقدم » التى تعتبر 
المبدا الأساسى لكل معرفة بالحياة العضوية ٠‏ وتعتبر الطربقة المقارنة 
للسلاسل المنعظمة فى الاختلافات النامية هى أفضل طريقة مؤكدة للاهتداء 
از. اجابة على هذا السؤال » وعلى جميع تفاصيله كذلك » سواء أكان بحثنا 
فى تشر يح اليشاءاث النفسية أو ظواهرها ٠‏ ولا يجب أن نغض النظر أبدا 
عن مشل هذه المفاتيع عند انتقالنا لدراسة الانسان وللانتروبولوجى وعلم 
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« الاجتماع » فالانسان كاثن حى مشل باأقى الكائنات ٠‏ ولذا فهو خاضع 
للقوانين التى تتحكم فى الطبيعة الحية ٠‏ فكل ما قيل عن طبيعه الانسان 
د الروحية » باعتبارها شيئا لا يخضع للوجود الحيوانى وأحواله هو مجرد 
وهم * وبالرغم من انخداع الميتافيزيقا المستمر بهذا الوهم الخاص 
بالروحية « الخالصة » فعلى المنهج الوضعى أن ينبذه نبذا تاما ٠‏ وبالطبع» 
لا يعنى هذا عدم ظهور أشياء جديدة فى السلاسل أثناء التقدم من الصور 
الحيوانية الى الصور الانسانية ٠‏ فحتى بالرغم من عدم حدوث قفزة 
مفاجئة وتحول تام » فان فكرة التطور ستظل تعنى ظهور عوامل جديدة 
فعالةءوأن هذه العوامل تظهر نفسها فى تقدم اللغة والدين والفن والعقل ٠‏ 
وهناك منهج واحد يمكن بواسطته معرفة أصل هذه العوامل » وفهم أهميتها 
وتأثيرها ٠‏ هذا المنهج ‏ هو المنهج التاريخى ٠‏ وتتخذ فكرة التقدم عند 
انتقالها من البيولوجى الى علم الاجتماع صورة التفكير التاريخى ٠‏ ووفقا 
لكونت تبلغ المعرفة العلمية ذروتها فى هذه الصورة ٠‏ انها أعلى قمة فى 
يناء المعرفة الوضعية ٠‏ ويدونها تبقى هذه المعرفة غير كاملة › وبالتالى غير 
مفهومة فهما كافيا فى كل مراحلها الأخرى ٠‏ 


من المفهوم تماما أن مثل هذه النظرة الرئيسية قد تكون ذات اغراء 
قوى ودائم * ومن امهم بصغة خاصة أن نذكر فى هذا المقام أنه بالرغم من 
اعتماد كونت اعتمادا كبيرا على الافتراضات والوقائع العلمية › فانه لم 
بقع قط فى براثن أية دجماتيقية « طبيعية » ٠‏ فقد اعترف داثما بالحق 
المتمايز للتفكير التاريخى وقيمته » أى ما يمكن تسميته « باستقلال العالم 
التاريخى » ٠‏ ووضع حدا أشد حسما من الحدود التى وضعها كشرون من 
المدافعين عن الرضعية > ومن آتراعه وتلامذته الذين أشادوا به واستشهدوا 
بآرائه ٠‏ فكما لا يمكن للبيولوجى أن تهبط وتصبح علما للطبيعة » كذلك 
¥ يمكن لعلم الاجتماع الهبوط الى مستوى البيولوجى › لأن المنهج المميز 
لعلم الاجتماع وهو المنهج التاريخى لا يمكن أن يستمد منطقيا من مناهج 
العلم الطبيعى ٠٠‏ ( ان التاريخ ليس بالشىء الذى يمكن استنباطه ) (5) ٠‏ 


ولم يكتف باستبعاد هذه الفكرة الرئيسية عند تقدم المنهج الوضعى 
والكتابة التاريخية فى فرنسا وانجلترا فحسب » بل انها فى بعض الأحيان 
كانت تتعرض اما للمحو أو للتحوير الى العكس تماما ٠‏ فقد ساد الظن 
أنه لا يمكن تحقيق نيات كونت تحقيقا أفضل الا بازالة الحاجز الذى 
بفصل علم الاجتماع عن علم الطبيعة ٠‏ وقى انجلترا كان « بكل » بصفة 
خاصة هو الذى اول تنفيذ بر نامج كونت ٠‏ فقد عارض كذلك الاعتقاد 
القائل بوجود شىء فى عالم الانسان يمكن ت ركه للمصادفة › أو أن هناك 
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شيا يخلو من النظام الطبيعى وحتميته الصارمة ٠‏ ولكنه لم يستمد أدلته 
الخاصة رھدا الاطراد والضرورة فی الأمور الانسانية من التساريخ »> بقدر 
ما استمدها من الاحصاء » الذى أظهر أن الحرية المزعومة للارادة الانسانية 
وهم ٠‏ وهكذا استطاع « بكل » بضرية وحدة أن يزيل كل الفوارق بين 
العالم الاجتماعى وعالم الطبيعة » وبين الأخلاق وعلم الطبيعة ٠‏ فعدد 
!جرائم التى تقرف كل عام تخضع لقوانين رياضية صارمة مثل أية ظاهرة 
طبيعية٠ء‏ وهنا عل المؤرخ أن يقف موقفا وسطا بين الأخلاقى وعالم اللاهموت 
والميتافيزيقى من ناحية » وبي عالم الطبيعة من ناحية أخرى ٠‏ وقد آكد 
« بكل » : « أن توطيد شروط هذا التحالف يعنى تحديد الأساس الذى 
بعتمد عليه کل التار يخ « )٥(‏ ۰ ولکن النتييحة أسفرت عنده یکل بساطة عن 
ادماج التاريخ فى علم الطبيعة ٠‏ وهذان العلمان يختلف بعضها عن 
بض » وبصفة رثيسبية من ناحية تعقد ظواهرهما » وليس من لاحية 
المنهجين المستخدمين ٠‏ 


واسستنتج نفس هذه النتيجة رصفة قاطعة « تين » فى فرئنسا» 
ولا يمكن اعتباره تلميذا لكونت بالمعنى الدقيق » لأن تأثرات أخرى متصلة 
بالر ومانتيكية الألانية كانت ذات تأثير آكبر على تعليمه ۰ وهی تآثرات 
مناهضة تماما لقأثرات کكونت › وان كانت محاولاته للتغلب على هذه 
التأثرات هى التى دفعته فى النهاية الى الذحاب أبعد من كونت فى تفاصيل 
هامة » كما جعلته بلقي بنفسه يضر احتياط فى أحضان «الطبيعة» فبواسطقيا 
فقط كان يأمل الخلاص من ميتافيزيقية هيجل للتاريخ » التي فهمها فهما 
كاملا وهو يختلف فى ذلك عن كونت ٠‏ واستطاعت هذه المبتافيزيقا أن 
تأسره فى شبابه » فقد تعلم اللغة الألمانية بوجه خاص من أجل قراءة 
مؤلفات هيجل فى أصولها » ولم ينقطع عن هذه القراءة الا بعد آن تمكن 
من الاحاطة التامة بالمنطق الهيحل « امارد » ٠ )١(‏ ومهما يكن من الأمر 
فانه اعتزم فجاة بعد ذلك أن يتخلص من كل ما يمت الى نظرية هيجسل 
رصلة » فقد بدت له کأی مذحب میتافیزیقی » مجرد افتراض (۷) ٠‏ 
فما يريده هو الوقائع »> ولا شىء غر الوقائع ٠‏ الا أنه أدرك بالطبع آن 
الوقائم لا يمكن أن تكون سوى بداية » وأنها ليست غاية ٠‏ فان أية 
«جموعة من الوقائع لا يمكن أن تكون وحدها علما ٠‏ فالقاعدة تقول « بعد 
جمع الوقائع » ابحث بعد ذلك عن العلة » ٠‏ ولكن ينبغى ألا يظل هناك 
وسريلتان مختلفتان لليحث عن العلل فمن الواجب ألا بترك المؤرخ العالم 
الحسى ليبحث عن الأسباب الحقيقية والنهائية للوقائع فى عالم مثالى » 
بل عليه أن يدع ااظواهر تتحدث عن نفسها » وتفسر نفسها ٠‏ ومن ثم 
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فعنده لا پمکن آن توچد أی معاییر قبلية من آى نوع › وكذنك آی شعور 
بالتعاطف الشخصى آو النفور ٠‏ فعندما كتب فى تاريخ الفن اشتملت 
كتابته على كل الصور »> وكل المدارس بغير تمييز ٠‏ أن هذا التاريخ كان 
مشل علم النبأت يبحث بمنهج واحد › واعتمادا على نفس عدم الانحيز › 
کلا من شجر تی الپر قال وانغار (۸) ` 


وپذا تم اعداد برنامج الكتابة التأريخية الوضحية الجديدة الذى 
لا سمح بآى ىء سوى العلل الطبيعية ٠‏ وكان عليه أن يبين أن أية 
سلسلة من العلل لن تمتد الى ما لا نهاية » بل تتبع بثرها الذى ينتهى عند 
بعض مبادىء عامة » تتقحكم فى كل الوقاثع وتقررها ٠‏ وأطلق «تين » على 
العلل العامة التى يمكن برهنة فاعليتها › وابتى تكفى لتضفسير كل وجرد 
معين وكل تقدم « ثلاثية السلالة والوسبط والزمن » ويعتبر المؤرخ فد قام 
يما فيه الكفاية » وأتم مهمته العلميه » عندما ينجح فى السات كيف 
اشتر كت هذه العوامل الأساسية الثلاثة فى جميع الضواهر التى بحثها ٠‏ 
ويتضح من هذا آنه قد تم الاهتداء الى تبسيط يدعو الى الدهشة ٠‏ فالوجود 
التاريخى الذى يبدو لأول وهلة متعدد الجوانب وغير متجانس وذا خصوبة 
لا يمكن حصرها » قد لشف نفسه لعين المحلل كشىء بسيط ومطرد » حتى 
أن للانة تصورات قد أصبددت كافية لجعله مفهوما تماما ٠‏ 


بالطبع يثار فى هذا المقام توا السؤال الخاص بهل تعتبر الطريقة 
التى اتبعھا « تی » فی محاو لة الايتعأاد عن الطر دقة الهيحلية فی انشساء 
التاريخ هى الطريقة الصحيحة للخلاص من سحر ميجل ؟ والواقع أن 
« تين » الطبيعى الذی ظن أن کل شیء يعتمد على وصف مبسط للواقع 
المعطى > قد أخطا فى « مراعاة الواقع » أكثر بكثر مما فعل همبولت 
أر رانكه ٠‏ فانهما لم يرضيا قط بمثل الصيغ البسيطة التى استخدمها 
ایل استخداما مستمرا ۰ وقد اعترف تين نفسه فى احدى المناسبات بآن 
الدافع الكامن وراء كل أبحاله هو العثور على تعبير غير معقد يغسر الأحدأت 
العظيمة التعقد » وشعر بنوع من الاعجاب بالتعليل القياسى الحالص بطريقة 
لم يشعر بها سوى قلة من عظماء المؤرخي ٠‏ وبدت له الاستدلالات 
اأحقىقية الصرفة يست فقط روحا ألحقيقة ا روحا للجمال كذلك ۰ 
منأسمة صاح هذا الهاوى الأتحمس للموسقى » يعد أن قام بعزف 
احدی سرو اتات ستهوفن « انها جميلة مثل قباس منطقی ! » ( واستغاد 
تعن أعظم استفادة من موهبته الخاصة بتجريد المادة التاربخية وتقديمها 
ئي صورة مبسبطة ولذا » فان الكثر من صيغه تبدو بحق ذات دقة مر كزة 
وبساطة أخاذة حتى انها تنطبع فى اإذاكرة فى التو دون مقاومة ٠‏ 
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ولكن السؤال المنهجى الهام هنا هو : هل كانت التصورات التى 
استخد مها هی نفس التصورات التى تمشلها › ٿو يعبارة آخری هل انبعثت 
عن تنکیر علمی صرف » وتم اكتسابها وبرهنتها باتباع استقراء دقيق ٠‏ 
وآما آن هذا هو ما لم بحدٹ فيتضح ډدوضوح اکن کا خاضص عر ضصهة فی 
التفاصيل » وكلما أصبح العرض أكثر حيوية وتلوينا ٠‏ فلا يمكن العثور 
2 هرا العرض عل به محاولة لتقد يم العلل « العامة » »> التى قدرھا 
ت#ديرا عاليا » وادعى آنها الأساس العلمى الحقيقى للتفسير ٠‏ فسرعان 
ما كان يشسى كل شىء عن هذه العلل العامة بمجرد قيامه بعرض المشكلاث 
الفردية المعينة ٠‏ فلم يكن يستغرق فى التفصيلات فحسب بل انه كان 
يغتبط بها ويطرب لها ٠‏ ومن ثم جاءت الخاصية المزدوجة الغريبة لكتابته 
التاريخية : حيث تلتقى فيها الاستنباطات من الصيغ البسيطة › بنشوة 
تصوير الأحداث المتعددة والمتنوعة ٠‏ والى جانب هذا › فانه لم ينجح فى 
الاحتفاظ أثناء عرضه للموضوع بالرزالة والهدوء غير المضطرب اللذين 
يشعر بهما العالم الطبيعى ٠‏ 
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وصك العبارة الشهيرة الخاصة بأنه على المؤرخ أن بنظر لافضيلة 
والرذيلة كما بنظر الكيميائى الى السكر وحامض الكبريتياك ٠‏ وعليه أن 
یرضی بتحلیل کل منھما الى عناصرہ دون آن ضیف ال تحلیله أی نوع 
من الحكم الأخلاقي فلا مجال لمثل هذه الأحكام فى آى بحث عن العلية ٠‏ 


» فهناك علل للطمرح والشحاءة والقيقة > كما أن هناك عللا لاهمضم 
والح ركة العضلية والحرارة الحيوانية ٠‏ فلنبيحث اذن عن الظواهر 
الءيطة للخصائص الخاقية › كما تبيحث عنها فى الصفات الطبيعية ٠‏ 
هناك سلسلة من العلل العامة الكبيرة > وأن التكو ينات العامة للأشراء 
والسبل الكمرى التى تتبعها الأحداث لمن آثارها ٠‏ وما الأديان والفلسفة 
والشعر والصناعة والفنون وهياكل المجتمع والعائلات فى الواقع سوى 
طرعات قد ختمت بطارعها أو بختہها » ۰ 


والتاريخ اذا نظر اليه بهذه النظرة لا يصبح أنثروبولوجيا فقط › 
بل يصبح تشريحا كذلك ٠‏ ونستطيع أن نتأكد من العثور فيه على الدوام 
وراء كل تنوعات الأحداث واختلافها الى درجة كبيرة على نفس الهيكل 
العظمى الذى لا يتغير كشرا أو قليلا » فالوقائع تتغر » ولكن هيكلها يبقى 
وفى هذا يقول تين : « إن التاريخ اليوم مشل علم الحيوان › فقد اكتشفغت 
طر يقة تشريحه » وبغض النظر عن فرع العلوم الذى نتحه اليه سواء قمنا 
ببحث مسألة فيلولوجية أو لغوية أو أسطورية » فعلينا دائما آن نتبع 
هذه الوسيلة لکی نهتدی ال نتا تج حدبدة ومثمرة » )1١(‏ ۰ 


۳۹ 


واعتقد تين أنه باتباع هذه الوسيلة فقط يستطيع تحقيق المرضوعية 
المنوقعة من المؤرخ تحقيقا تاما ٠‏ فهو من الآن فصاعدا سوف يبحث منل 
اسبينوزا فى العواطف الانسانية › وكأنه يبحث أشكالا هندسية 
أو سطوحا أو آشياء صلبة ٠‏ فينبغى آلا ينظر الى إلانفعالات مثل الحب 
والكراهية والغضب والطموح والتعاطف کعلامات ضعف »۰ بل كمظار 
للطبيعة الانسانية ٠‏ فهى تمثل جانبا منها » كما تمل الحرارة والبرودة 
والعواصف والبرق وظواهر أخرى من هذا القبيل جانبا من الظواهر 
الجوية ٠‏ وهكذا يبدو المطلب الخاص للموضوعية كما فهمه رانكه » 
وحاول السحى لتحقيقه وقد تأکد بل وزید عليه زيادة کمارة * فعل 
المؤرخ آلا يسمح لنفسه لحظة بآن يذهب بعيدا فى احتمامه بما حدث › 
ولا یحق له أن یحکم » بل آن يحلل فقط › وأن يفهم ۰ 


ولكن هنا كذلك يظهر لنا عرض تين للتاريخ فى صورة مختلفة عن 
الصورة المتوقعة من مثله ومسلماته المجردة ٠‏ فبازدياد تقدمه فى طريقه 
ازداد ابتعاده عن هذه المئل ٠‏ ففى مؤلفاته الأول مشل « فلسفة الفن » 
و » تاریخ الأدب الانجلیزی » بدا محافظا عل أمانته لبادئه الرئيسية ٠‏ 
فهو لا پستطیع آن یقدر آی شیء تقدیرا جمالیا « استاتیقیا » »> بل پیکتفی 
روصف المدارس الختلفة للفن وتطورها : « النحت اليو نسانى والعمارة 
القوطية والرسم الايطالى أيام النهضة والرسم الهولندى » ٠‏ ولكن هذا 
الاتجاه يتغير تغيرا تاما فى اللحظة التى يطرق فيه عالم الحياة العامة ء 
کا حدث فی کتاره » أصول فر نسسا المعاصرة » وهو مؤلفه العظيم فی 
التاريخ السياسى ٠‏ ففى هذا الكتأاب يمكن أن يلمع فى كل سطر اهتمام 
تعاطفى بالآحداث ٠‏ فقد نشت فكرة هذا الكتاب من جراء اهتمامه الحاص 
هذا الموضوع > ومن الصدمة التى تحمعت عن حرب « ۱۸۷۰ ۱۸۷۱ » 
وکان هذا الاحتمام قویا تماما حتی آنه قد أخف عن عینيه فى يعض 
الأحيان التوافق المطلق للوقائع )١١(‏ كما أكد نقاده كشرا ٠‏ 


ويبمدو لنا « تبن » فى هذا الكتاب كأحد أولئك المؤرخين السياسين 
الذین رددوا - مشل ھیينرىش Heinrich von Sybel jaw jad‏ 
المطلب الخاص بأنه على المؤرح أن ينبذ « حياده النبيل » » وأن يعمل 
« کمرشد سبیاسی » (۱۲) * ويعرف الجمیع کم آثار مؤلف تين من 
عواصف فى جميع المحسكرات »› عندما ظهر آول مرة ! ٠‏ ولكن المؤّرخين قد 
لاموه كذلك « لدجماتيقيته السياسية » التى انبعثت مباشرة من النظر يات 
الرومانتيكية » التى ظن آنه قد أفلح فى الخلاص منها ٠ )۱١(‏ وقد اتمخ 
تبن الخصائص العلہية للفكر ظاهريا فقط » حتى عندما بدا آنه لا يصدر 
آی حکم » بل يكتفى بالتحليل ٠‏ ففى اعتقاده أن التقدم الفكرى الذى سبق 
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الثورة الفرنسية » كان أحد أسبابها الرئيسية * وفی رأيه آن الروح 
الكلاسيكية كانت هى القوة المحركة الحقيقية وراء الأمور السياسية . 
وأنها تحتوى فى باطنها على السبب الخفى لها ٠‏ فهى قد ابتدعت نظرة 
الى العالم » أعمت الناس عن رؤية حقاأئق الواقح السياسى › والتغر 
والتقدم التاریخى وكذلك عن ادراك قيمة التقاليد ٠‏ وأآدت هذه النظرة فی. 
النهاية الى التحطيم المتوقع لكل شىء كان قد توطد حينئذ ٠‏ وقد صور 
9 تین » هذا کله فی عرض لامع وباستخدام اسلوب براق حقا ›» وان کان 
آسلوبه فى الوصف قد استفاد استفادة تامة من منامج العرض ووسائلهء 
التى تعتبر صحيحة فى « التاريخ الفكری الخحاص » آو فى « تاريخ الأفكار » » 
ولم تكن هناك نية لاستبعاد المنهج الطبيعى › ولكن الرواية قد رويت 
بحر ية تامة » تجعلنا ننسى هذا المنهج الطبيعى ٠‏ وفضلا عن ذلك › فان 
التصور العلمى الذى استخدمه «تن » کان بتفغق مع العلوم الطسيعية 
الحقة اتفاقا هينا ٠‏ أن مصدره موجود فى مكان آخر » فليس هناك مثل 
آخر يمكن أن ياحظ فيه بوضوح صراع عنيف يمائل الصراع الذى صارع 
به « تېن » فی شياده فلسفة ناريح الهيحلية »> وكيف اسشمرت توتر 
فيه ٠‏ فقد تتبع « تين » بطريقة تدل على الأستاذية سقوط النظام القديم 
Ancien Regime‏ سباي كامنة فيه ۰ ررآی فى هذا النظام »> كما فى 
مواضع آخری كيف احترت جمي ج الأسباب التى جعلته عظیما وشهرا عل 
بذور الدمار ٠‏ فاا ليع قو يون کانوا ف زاره 8 اور d‏ اتقون للندلام القديم ٠‏ 
وعند تأمل بعشهم هذا ا ٤‏ و من شأنهم ورعاهم › وأجلسهم 
علي العرش » ثم أوصلهم الى السلطان » فانه لا يمكن الحكم على تاريخ هذا 
(لنظام رشیء آخر سوی آنه کان انتحارا بطیشا ۰ ولا تطابق مشل هذه 
السلسلة من العلل ما أسماه تين ١‏ باستقلال التاريخ » »› ولكنها تعتبر 
تمرة لروح الديالكتيك الهيجل » ومبدئه الحاص «بقلب الفكرة المعارضة» ٠‏ 
ورصفة عامة » فان العلل الكلية للأحداث › التى ألقى عليها تين العبء 
الأكبر من الناحية النظرية قد تراجعت من الناحية الفعلية شيئا فشينا الى 
الوراء فى مؤلغاته التاريخية البحتة » حتى انها ظهرت في النهاية كأشباح 
وظلال فقط ٠‏ وددلا من ظهورها فى صورة القوى الحقيقية التى تسيطر 
على الحياة التاريخية » فانها بدت فى أكثر الآحيان محرد مخلوقات 
أسطورية ٠‏ 

وقد وصفت هذه السمة الخاصة بالكتابة التاريخية الوضعية 
والطبيعية وصفا مؤثرا قويا فى النقد الذى صوبه نحوها كرونشه › فقد 
وبال 
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انه عندما کان « تین » پهتدی فى بحته عن العلل » الى علة فانه كان 
يدعوها مرة ١‏ بالسلالة » »> ومرة آأخرى « بالقرن » › وقد اعتاد عندما 
يحقق ذلك أن يعلن رضاءه » وکآنه من غير المستطاع القيام بآى تحليل 
بعد ذلك » أو كأن هذا التحليل لم يعد ضروريا » وعلى حد قول كروتشة : 
هناك ينتهى البحث - فقد أمكن الوصول الى عالم أزلى » أو الى صفة 
مشستر کۀ لدى كل المشااعر والأفكار الخاصهة بی قرن أو شعب › أو آلى 
سمة لا يمكن أن تنفصل عن آفعال عقل هذا القرن وروحه › هذه كانت 
العلل الكبرى الكلية والغائية » ٠‏ ولكن من وجهة نظر العلم الطبيعى : 
ما هى هذه العلل الكلية التى تستطيع أن تتفوق على العلم الحديث › وأن 
تحل محله ؟ ‏ انها لم تكن شينا خر غير اإصفات الغيبية عند المدرسيين - 
انها لا تزيد بعد كل شىء عن مجرد أسماء قدمت لنا بدلا من العلم ٠‏ 
ولاحظ كروتشه ١‏ آن قوة الخيال عند تين قد رأت فى هذه الأسماء ما ظنته 
شينا أصيلا وفاتقا » ولكن الءقل النقدى لم ير فى ذلك أى معنى › لآن 
الفر النقدى يطلب من الباحث ذكر الأسباب الحاصة بأصول الوقائع » 
آو محموعأت الوقانع انتى تس می قز » أو « سلالة » ء٠‏ وعندما يفعل 
العمقل النقدى ذلك » فانه يبس بحجلاء أن مثل هذه الكلمات لا يمكن أن تكون 
کلیة أو دائمة »> فبقدر ما أعرف ليس هناك وقائع « كلية » أو « دائثمة» ٠‏ 
فا یمکن أن يکون « الألمانى » آو « الشمالى » مثل هذه الوقاثع »> کہا أ نی 
لا أستطيع أن أصف المومياوات التى تبقى عدة ألوف من السنوات » ران 
کانت لا تبقی الى الآید › والتی تتغر ببطء › وان کانت تتغير مع ذلك > 
انها وقاتع » )۱٤(‏ ۰ 


ويتضع المأزق الذى تورط فيه تين تورطا متزايدا كذلك فى معاته 
للسرال الرتيسى لكل المعرفة التاريخية عن العلاقة بين الكلى وال مز ثى 
فالأنه قد بدا الث العلمى بطا فة من التصورات ۽ فقد کان متوقعا منه 
اَن دسحت عن وقوع جمیع اسز یات تحث کلیات هذا التصور ¢ وأن ل 
توقف أهمية جميع الأحداث التاريخية على امكان اكتشاف قانون كل › 


تلرن هذه الأحداث أمثلة له ٠‏ ولكن لم تكن هذه هى المسألة بأية حال ٠‏ 


فق أصر رانكه وهمءولت فى مقابل الكانة العليا لكل كما تظهر 
فى فلسفة هيجل للتاريخ » عل أن المؤرخ ينبغى أن يعالج الكلى لا كشىء 
قائم بذاته » بل كشىء يكن جعله مرئيا بالتأمل فى الجزئي › فيجب أن 
اخلل كل واحد من العنصرين الآخرين » وأن بصلا الى اتزان باطنى٠رقد‏ ` 
تعرض هذا الاتزان عند « تين » فى آغلب الأحيان الى الخضوع الى جانب 
أو آخر من ال جانبيس المتعارضين ٠‏ فلم يكن « تين » مستغرقا فى الجزئى 


ا 


فحسب » بل انه قد اندفع بحرية فى بعض الأحيان فى تصوير تفاصيل 
حتی بدا کان وصفها کان غایه فی ذاته ۰ وقد قال هو نفسه مرة انه من 
الواجب آن ترسم الصود القاريخية الحقيقية من مثل هذه « الوقائع 
ال سيطة التى لها دلالتها » : (de tout petits taits signiricatits)‏ 
ولم يال جهدا قط فى تتبع آثارها »> وعرف كيف يضعها فى مكا نها الصحيح 
اعتمادا على مهارته الأدبية التى لا تبارى : وفى هذا المفام لم يكن يتبع 
کونت › پل کان پتبع سانت بیف veن8e‏ مtصنھ؟‏ »> الذی کان استاذہ 
الأدبى الحقيقى ٠‏ 


فقد ابتكر سانت بیف فی کتابه د صور أديية Portraits‏ 
tert‏ « وأحادیث پوم الاننی » لان C31861288 d8‏ فنا فریدا 
كاملا للتصو ير ورواية النوادر والقصص » وكان يميل الى الاستعانة بطاثفة 
من التفاصيل الأدبية التى تبدو غير هامة ف وصف ال ر كات الفكر ية الكبرى»ء 
واعتمد عليها فى توضيح هذه الح ر تأت » وبعت الحياة فيها ٠وقد‏ سعى «تين» 
أكثر من سانت بيف من أجل الصيغ العامة » ولكن شغفه بالفردى »› 
وفرط عنايته بالتفاصيل الدقيقة › قد بعنا كذلك الحياة فى الصور التى 
قام بتصو رها ۰ وأوضح فی مقدمته لکتاب « تاریخ الأدب الانجليزى »›» 
أيضا آنه لا يوجد في الأصل أساطرر أو لغات › بل هناك فقط شعوب 
تستخدم الكلمات » وتخلق الصور والأفكار * ومن تم › فانه لم يقم 
باستدلال الكتابة التاريخية من تفسرراته الطبيعية » كما فعل أنصار 
النرعة الطبيعية الآخرون › آو أتباع « المادية الاقتصادية » فلم يکن همه 
أية نظرة جماعية للتاريخ » بل كان على الحعكس يؤيد النظرة الفردية 
المتطرفة »> وظل الفرد فى النهاية هو بداية التاريخ وغايته » ومنيع كل 
معرفة حقيقية » وفى هذا يقول : 


« لا يوجد آى شىء الا من خلال الفرد › انه الفرد نفسه الذى يجب 
أن يفهم ٠٠١‏ اتر كوا اذن نظرية الدساتير والتفسبر الآلى لت ركيبها › 
ونظر ية الدين وأنساقها » وبدلا من هذه الأشياء حاولوا مشاهدة الناس 
فی مصانعهم ومکاتبهم وحقولهم > كما بعیشون تحت الشمس ؛› فوق 
أرضهم وفی ډو تهم ٠٠‏ انغاروا الى ما بأكالون » وما الذى بر تدون > فهذه 
ھی الخطرة الأول فی التاريخ « )0\( * 

والسؤال الذى يجب أن يسال الآن » وهو سؤال حاسم فى تقریر 
صحة نظرية تين فى النواحى المنهجية » أو بطلانها » هو : هل كان 
باستطاعة « تين » آن ينجع فى اتخاذ هذه « المطوة الأول » فى طرق عالم 
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التاريخ »› لو آنه اعتمد فقط على كل من صورتى الوصف والتفسير › 

إللتين اعتبر هما كفيلسوف معيارا للفهم التاريخى ومشاله ؟ واضح ن هذا 

ليس ما حدث » فقد أسلم نفسه بطريقة ساذجة الى نوع من الحكمة النغاذة 
عن الانسان » والى نوع من « عام الفراسة » الذى يستند الى ساس آخر 
غر التحليل العلمى » كما أنه ابتدع نوعا من « قراءة الوجوه » › لا يمت 
يصلة قريبة أو بعيدة الى ١‏ استقلال التاريخ » الذى له مقام سام عنده ٠‏ 


ولكن تكمن المشكلة الابستمولوجية الرئيسية التى قدمتها الكتابة 
التاريخية ل ( تين  )‏ كما هو الحال فى الوضعية بصفة عامة - فى مسألة 
أاخرى ٠‏ انها تكمن فى التصور الخاص بالواقعة التاريخية › الذى تستند 
اليه كتاباته » والذى استخدم برهارة فى كل مؤلغاته ٠‏ وفى هذه المسألة 
يستطاع الربط بينه وبين التقاليد القديمة للتجريبية والوضعية ٠‏ فيمكن 
أن يقال عنه بمعنى معين انه قد انتزع المشل الأعلى الاستقرائثى البيكونى 
من إلطبيعة ٠‏ ووضعه فى التاريخ ٠‏ فقد كان بيكون مقتنعا بأنه على العالم 
ان بیدا بجمع مادته من مشاهدات الجس وحدها » وألا يعتمد على أى 
افتراضات نظردة » أو يضيف آية فكرة من الأفكار المحردة »> وأن يبدا 
قحص المادة الأولية بعد الانتهاء من جمعها ۰ فیجپ أن نغارن المسائل 
الفرديه » تم تضاحى بعد ذلك براعين النفى والاتبات بعضها ببعض › 
حتى يمكن الاهتداء فى النهاية الى قانون مفرد » يمكن أن يطبق على أية 
طائفة محددة من الظواهر ٠‏ ويتمخض البحث باتباع هذه الوسائل عن 
عمليتين فكر يتين منفصلتين تماما : ففى العملية الفكرية الأولى الوقائع فى 
ذاتها تكون كلا كاملا في ذاته »> يخضع فى العملية الفكرية الثانية للفحص 
النظرى والتفسير ٠‏ ولكن عند بيكون نفسه قد أدى هذا الفصل الى أعسر 
المسائل الخاصة بالميدا ٠‏ فقد أظهرت المتناهج النقدية الحديثة للبحث 
العلمى أن أغلب الأشياء التى استخدمها بيكون كوقائع « صرفة » لا تزيد 
عن مجرد « آوئان » (*) ۰ 


ولم يستطع تين كذلك أن ينجو من هذا الازق الخاص بالوضعية ٠‏ 
ووبدو وإضحا عند مقارنته بأحد المؤرخي النقديينل مشل رانكه مدى ضالة 
الاسراس الذى اعتيك عليه فى تمحيد منهجه العلمى * فقد تجاوز حدوده 
من البدابة ببسساطة غير عادية عند جمع وقائعه ٠‏ فلم يتبع طريقة واضحة 
للتفرقة بين الوقائع » وساوى فى الترحيب بكل شىء - أى نادرة › 


(#) اوثان العقل عند بيكون . هى الأوهام الطبيعية التى تجعلنا تخطىء ذهم 
الحقيقة ويجب التحرر منها قبل البدء فى البحث العلمى ٠‏ 
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وذكړيات ذات قيمة مشسكوك فيها » آو جملة فى نشرة صغرة» أو موعظة _ 
ما دامت قادرة على تزويده بالسمات الصغرة والهامة» التى أحب جعلها 
ساسا لجا يقوم بعرضه » واستخدمها لبث الحياة فى مؤلفاته ۰ فقد ظن 
أن عمل المؤرخ الفكرى الحقيقى لا يبدا عند جمع الوقائع » بل بعد ذلك : 
« بعد جمع الوقائع ابت دت عر رال ورا ی غا 
على وقاثعه › كما اعترض على بیکون بالقول بأن معظم هذه الوقائع لم 
تجمع بغير تدقيق فحسب يل ان أغلبها لا بستحق هذه التسمية ٠‏ وذلك 
لأن تين لم يخالجه الشك قط فى ضرورة اعتماد مؤرخ الحضارة على مناهج 
الفيلولوجية النقدية ٠ )١۷(‏ 


بالطبع لا بقلل هذا الاعتراض من قيمة كتابته التاريخية ؛ ویجبه 
ألا يحجب عنا امتيازها » لأنها قد اعتمدت على المبادىء العامة التى وضعها 
كکمؤرخ نظړی اعتمادا ضئيلا أقل بکشر مما آراد أن بجعلنا نعتقكہ » 
أو مما اعتقد هو ٠‏ ان هذه المبادىء كانت اطار الصورة فقط > أما رسوم 
الصورة وألوانها فكانت من عالم آخر ٠‏ فقد أطلق فيها العنان لطبيعنه 
الفنية » وخياله وموهبته الخاصة بالتصوير الناطق الواضح › ورسم 
صورا فردية أمينة للحياة ء٠‏ وكان بامكانه أن يعبر عن « ملامح » آی عصر 
بلسسات قايلة ٠‏ ان هذا النوع من التمكن هو الذى جعل مزلفاته عظيمة 
الأثر » وضمن بقاءها بالرغم من آنه من المشكوك فيه أن يلقى الأاساس 
النظرى الذى حاول الاعتماد عليه . وبدا له آهم جاتب فی عمله أی اهتمام ۰ 


الفصل الرابع 


النظرية السياسية والدستورية 
كاساس للكتابة التاريخية : مومسن 


ذاعت المبادىء الأساسية للفلسفة الوضعية على نطاق واسع بين كل 
من المؤلفين البريطانيين والفرنسيين بفضل جهود « بكل وتين » › كما 
آحدثت تأثرا قويا ومتزايدا » واتخذت هذه المبادىء طريقها الى ألانيا 
كذلك » وان كانت لم تقابل هناك بمشل هذه الاستجابة المبأشرة › آو هذا 
الابيد قط ٠‏ فالى قرابة منتصف القرن التاسع عشر › لم ينبذ الكتاب 
الألمان للتاريخ المشل الخاصة بالرومانتيكية فحسب »› بل انهم ألغوا 
أنفسهم وقك استمړ وا فی مناصية العداء لهذه المثل »> کا نهم وضعوا 
أهدافا سياسية أخرى » وأكدوا الحقيقة الحاصة بأن الشطحات الرومانتيكية 
لم تعد تلائمهم وبأن الفناء اإصوفى لم يعد يناسبهم » وأنه بدلا من أن يفنى 
المژرخ ذاته فى الاضى › وينظر اليه كجنة مفقودة » عليه أن يصمم على خدمة 
المستقبل السياسى » وأن المطلوب هو وضح آساس عنم لاتاريج متعحرر من 
جميع الافتراضات اليتاأفيزيقية › بدلا من الأيديولوجية الرومانتيكية . 
ونظريتها الخاصة « بالروح القومية » ٠‏ 

ومن هذه الناحية آخفق رانكه نفسه فى إرضاء الجيلل العديد من 
المؤرخين » فقد تشبثوا بنظرة معارضة › تمشل نظرة واقعية سياسية 
جديدة » ترى أنه من الواجب عدم الرضا عن الدراسة الصرفة ›» بل ينبغى 
تحديد أهداف محددة للغاية ومشخصة ٠ )١(‏ ولم يبد هناك بين هذه المئل 
وبين المبادىء الرئيسية للوضعية أى عداء حتمى من أى نوع ٠‏ وعلى 
العكس فانهما قد التقيا فى نواح هامة ٠‏ وبالرغم من ذلك › فلم قد 
أى تحالف حقبقى بينهما ٠‏ فعندما بدا المؤرخون فى الابتعاد عن 
الرومانتيكية » وفى القول بأن المع ركة ضدها كانت المسألة ار ...ية فى 
ذلك الوقت » كان تأثير الرومانتيكية مازال حيا لم يمت فى ألمانيا ٠‏ وفى 


i 
ےك‎ ¥ 


الوقت إلذى احتدم النزان ناك حول الإ شد اف السياسسية الحد دة ٤‏ ۳ 
يکن لمال الرومانتيكى الخاص بالمعرفة قد تم نذه * وکتب « فون 
بیلوف » فی هذا الشان : « اننا نلاحظ أن جميع المؤرخين 8 یا 
يقبلون الوقاثح التى إهتدت اليها المدرسه انتاريخية للقانون › وأنهم 
بعتمدون كذلك اعتمادا جزئیا على آراء زعماء هذه المدرسة الفكرية ٠‏ انه 
فی الحقىةة تلامسك لرانکه > ولا حك منهم تاها مناهحه کہا أنهم 
استفادو! بجمیح الدراسات التى تمت فى الفترة. الرومانتيكية * ومکن 
القول انهم نمذوا الرومانثيكية فی آحکامهم الأكاد يمية ٤‏ غار نهم لم یقدرو! 
عل الا ستغناء عن کل ما حققته » (۲) 2 


ولذا فقد استخدمت فی الحرب ضك الروما نة فی آغاب الآعسان 
نفس الأسلحة التى ابتدعتها « وام يتم كذلك اي من أدإتها المنطقة 
الميتافيزقية اعاعا دعو ا رايه وسيلة من الوسائل » بل انها ظلت. 
قائمة بافتراضاتها بالرغم من انکار آغلب نتاٹجها ۰ وال جانب بقایا هذه 
الافتراضات الميتافيزيقية »> فقد استمر كذلك تأثر كل من الديالكتيك 
الهيجلى ونظرية همبولت فى الفردية ٠ )١(‏ كل هذه الآسباب قد أدت الى 
استعاد آى توافق مع وضعية کونت › أو مع ی مؤرخین مشل « بل » 
آو رتل » ۰ 


وعندما ظهرت التر ترجمة الألمانية النى قام بها « أر نولك روحه 
Arnoid Rugge‏ »> لکتاب « بکل » تاریخ الحضاأرة فى انجلترا Histo ٣¥‏ 
civilization in England‏ گە . نشر « درو سىن 2۲0¥882 » ۰ ٣‏ ھو 
أحد الممشلعن البارزين للواقعية السياسية فى الانيا تحايلا وعرضا وائيين» 
اول أن بكشف فيهما بصفة خاصة عن الضعف المنهجى لهذا الكتاب › 
امسا آنه قد عارض معارضة وافية للغادة ادعاءات « یکل » الخاصة بأن 
الوضعية كانت آول فلسفة قامت بدراسة التاريخ على آساس علمى وطيد 
ولسىسيء اأيحيل كان فى نقد درويسن اتحاه ال صبغ المشكلة داأصىغة 
الالخلاقية » وذلك لاعتراضه على كتاب ( بكر ) من أجل « المادى 
( اللا خلقى ) » » ولكن يعض النظر عن هذه المسألة › > فانه من !! يعن تفوی 
درو بسن الفلسفى على خصمه في كل من دقة الفكر › ومدى المعرفة 
الغلىرفية * ويتضح هذا التفوق بہحرد لمحة الى كتابه : ١‏ خلاصة البتأريخ 
Grundriss der Historik‏ » اإذى نش نة ۹۸۹٤‏ » والذى قد 
يعتبر من بين المؤلفات الرثيسية فى المنهج الحديث للتاريخ ٠‏ وقد ركز 
الانتىاه فى هذا الكتاب لأول مرة على فكرة « الفهم » التى بدا مها 
« دلتاى » يعد ذلك لتشخيبص فردية المعرفة العاريخة »> وان الاختلاف 
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ينها وبين الفكر العلمى » كما شرح البنواحى الجوهرية فيها ٠ )٤(‏ ومن 
هذه المسألة كنقطة بداية » بدا درويسن الدفاع عن التاريخ ضد كل 
المحاولات الخاصة باخضاعه لمعاير العلم »> وهى المحاولات التى يترتب 
عليها تحويل التاريخ كليا الى علم ٠‏ وقد صر « درويسن » بعزم على تأييد 
( كشرة المناهحج ) » وكان باستطاعته فى هذا المقام كما بينا آن يستعين 
برآی کونت (ه) ۰ 


وذکر آنه ان کان من الضروری وجود آى علم للتاريخ › فان هذا لن 
پتحقق آردا إلا اذا کان للتاريخ موضوعه المحدد الخاص به فلذا علينا أن 
نشبت وجود هذا العالم اععين من المظاهر » الذى يكون موضوع التاريخ › 
ون نثبت كذلك تعذر اتباع أية وسيلة من وسائل المعرفة الأخرى لفهمه 
كالوسيلة اللاهوتية أو الفلسفية أو الرياضية أو الطبيعية ‏ ففى هذا 
المجال تثار أسئلة تعجز عن اجابتها التأملات اللاهوتية أو الفلسفية » كما 
لا سستطيح العلم التجريبى الدى يدرك عالم الظواحهر من ناحية علاقاته 
الكمية فقط » آن يجيب عليها الا اجابة يسيرة ٠‏ ولن يسعفنا فى اجابتها 
كل من « الاستنياط » وما يدعى « بالاستقراء » » وهى أسئلة لا يمكن أن 
تستمد منطقیا من ی مبادیء عامة » آو آن تشرح باستخدام اصطلاحات 
الطبيعة الرياضية » أو أن توضعحع كذلك باستعمال وسيلة تجريبية 
مسسطة > فالواجب هو أن تفهم » ولفهمها تدعو الحاجة الى تنمية مناهجها 
التى تغتمد على الفكر ٠‏ ويسأآل « درويسن » « بكل » هل هناك اذن وسيلة 
وإحكة فمل › ومنهج واحد للمعرفة ؟ آلا تختلف المناهج وفقا لموضوعاتها ٤‏ 
كما تختلف الحواس العضوية وفقا لأنواع الادراك المختلفة » وكما تختلف 
أعضاء الجسم الأخرى تبعا لوظاثفها المختلفة ؟ ٠ )١(‏ ولم تعن هذه 
الاعتراضات التى آبداها « درويسن » على نظرية » بکل » آی عداء من 
تاحيته تجاه التاريخ الفكرى ذلك العداء الذى أظهره فيما بعد كثر من 
المؤرخين ا[سياسيين ٠‏ وقد اقتصر درويسن بطبيعة الحال فى أبحاثه على 
مجال محدد فى الشاريخ السياسى » ولذا فمن الممكن اعتباره من أتباع 
« المدرسة التاريخية الألانية » » أو يمعنى أكثر دقة تابعا « للمدرسة 
المووسية » ٠‏ ومع ذلك فان نظر يته التى جعلت فكرة الفهم محورا للمعرفة 
اأغاريخية لا يمكن آن تكتفى ردراسة الأحداث السياسية › أو أن بقتصر 
اتجاهها على اتجاه واحد ۰ وقد ضرب درویسن فعلا بسهم وافر فى الاتجاه 
الذى سمي من ذلك اأحن « بتاريخ الأفكار » أو « التاريخ الفكرى » ء 
وکان برمی الى جعل التاريخ يبدو د مماثلا للحياة » باعتباره عالما للقوى 
« الفكرية » أو « الأخلاقية » ٠‏ وارتبط فى هذا الشأن ارتباطا وثيقا 
مالتقليد الكلاسيكى « لھمہو لت » الذى رجح الى مقاله عن مهمة المؤرخح < 
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كما رجع الى المقدمة الكبرى لؤلفه عن لغة « جاوه » القديمة « الكاوى › 
« ۷هد » الذى يعتبر تطبيقا مشخصا لنظرية همبولت الأساسية () 
وكانت هذه الوسيلة هى الوسيلة الوحيدة التى يمكن أن يردى اتباعها 
الى التوفيق بين التاريخ السياسى وتاريخ الحضارة » بدلا من ابقائهما فى 
حالة توتر دائم ٠‏ 


واتخذ « تيودود مومسن "heodor Mommgen‏ » خطوةۃ اخری فی 
نفس الاتجاه »> وقد كان كذلك مفكرا سياسيا » من جميع النواحى > 
ولا يمكن القول بأى معنى من المعانى أنه كان غير متأثر بالعواطف 
السياسية » ولكَن عبقريته العلمية تكمن فى مقدرته على تهذيب هذه 
العاطفة » بدلا من اطلا, العنان لها ٠‏ وكان لا يميل الى الدفاع عن أى مثال 
سیاسی معین خاص بالدوله . :ده آراد فهم هذه المئل فى ذاتها وجعل 
بناثها واضحا » ومن ال ها الڕدف. کان عليه أن بضرب فی اتجأه جد ید۰ 
فلم ير فى اتسا إمتداد لفوذ الدولة فى الخارج سوى نأحية واحدة › 
والذى بهره أكثر من أى شىء آخر عو القوى الكامنة فى الحياة المدنية › 
وقد قام بتعمق بحثها ٠‏ وكانت المسأاله ١‏ ليسي عنده هى تنظيم الدولة. 
وعلى الأخص ما يتعلق بتنظيمها القانونى .بدأ أصسبح نلمعرفة العانونية 
والتشریع مهمة مختلفة » وأهمية أكثر عمقا فى نقدم العالم التاريخى لم 
تعرف من قبل ٠‏ واعتبر مومسن الفصل بين كل ء٠‏ الفيلولوجى والتاريخ 
وكذدلك فصل التشريع وعلم السياسة من التاريخ » مسألة تعسفية وغر 
طبيعية ٠‏ وآراد ازالة مشل هذه الحواجز التى لا معنى لها » النى قال 
عنها انها نشأت بصفة رئيسية نتيجة لاتباع الطريقة المتبعه فى تقسيم 
الجاءعة الى كليات » وأنه على الدراسة العلمية آلا ترتبط بها ٠‏ 


وقد إاستطاع نيبور فيما سبق أن بضىء الظلامء الذت أحاط بالتاريخ 
الأسطورى لروما القديمة » عندما رأى المشكلة من زاوية جديدة - فقد ربط 
بي نهضة روما وتقدم تلام الحكم الرومأنى ›» كما آدرك أن المعارك 
السياسية كانت هى القوى المح ركة الأصلية ٠‏ ولكن فى رأى فيلاموفينس 
842 آن مؤلف مومسن الأول )٩(‏ هو الذى أظير بوضوح 
التعارض بين « مومسن » عالم ١‏ التشريع » › و » نيبور » المؤرخ لأن 
مومسن قد جعل كل اعتمامه منصبا على القانون الدسنورى )٠١(‏ 
واقتضت هاه النظرة الجديدة تقديم مناهج بحث جديدة تماما كان عل 
مومسن أن يبتدعها لنفسه ٠‏ فلم يتطلب التشريع الحاجة الى الدراسة 
الشياولوحية فحسب » دل انه وحهها كذلك الى غايات لم تكن محددة الى 
هذا العهد » أو لم تدرك اھمیتها ادراکا تماما ٠‏ وقد مهد بيك 80e‏ 


٤۹ _ المعرفة‎ 


الطريق لهذا التقدم فى مؤلفه عن الاقتصاد السياسى فى آثينا » الذى لفت 
فيه الأنظار الى قانون أتيقا ععناادھ وآهمیته )١١(‏ › كما آنه نبه الى 
أحمية المخطوطات ۰ وفیى سنة ۱۹۲۸ بدأ جمعه للمخطوطات اليونانية ولم 
تكن أبحاث « بينك » سوى دراسة تمهيدية » كان من الضرورى تنميتها 
تنمية فكرية » قبل توجيهها لكى تكون ذات فائدة كبرى ٠‏ ويعتبر 
« مومسن » هو أول من نجح فی القيام بذلك واذا قورن بأعظ م من 
سبقوه › فانه يعتبر المؤرخ الوحيد الحق المتميز عن أى مؤرخ من القدم » 
ويمكن أن يوصف بأنه أول من حرر تاريخ الحكومات من عزلته 
القديمة ٠ )١١(‏ 


ومومسن فى الواقع قد عكس الروابط بين العلوم التى تساعد فى 
قهم التاريخ » واستطاع أن يقلبها رأسا على عقب ۰ فالسياسة التى كانت 
تبحث فقط باعتبارها من العوامل المساعدة للمعرفة التاريخية › قد 
تخھ ص لها موضوعها الحقيقى > وأصبحت المشسكلة لحت التاريخى ۰ 
وفی هذا الشسأن ذهب مومسن آبعد من رانکه (۱۴) ۰ فقد ازدادت هذه 
امسائل فى الأحمية » الى حد آنه استنتج منها أبرز النتاثج الرئيسية › 
تی من ناحية « بداجوجیه » » ومن الحقیقی آنه یکاد یطالب فی د خطابه 
لتعمادة » سنه ۱۸۷٤‏ الذين بيعدون أنفسهم للدر!اسة الصححة للتاريخ 
بالحامعة < y۷‏ یدرسوا التاريخ > فقد قال مخاطا تلامىڈە 


« ان الذى يترك الجامعة ولديه معرفة مستفيضة باللغات اللاتينية 
واليو نانية والألمانية » والنظم السياسية لهذه الشعوب > بکون صالحا لآن 
بصسبتع مؤرخا ٠‏ ما الذى بفتقر ر اى هذه المعرفة > فاته ا بصلح وأنتم ادا 
أحطتم علما بهذه المسائل › : ا آن البحث فى المصادر و تص ونر 
الآحداث العلمية » سوف بأتى من تلقاء نفسه » كما تسقط السحب الكثيفة 
أمطارها ۰ واذا لم تحصلو! عا E a‏ فا نکم ستقطفون 
نمارا تعطب بمجرد امساککم بها » وقبل ذلك قال : 


« أعترف آيها السادة اننى سأشعر بالدهشة اذا عرفت من أوراقكم > 
أنكم طلاب تاريخ ٠‏ بالطبع قد تكون لديكم النية لتعلم المبادىء الآولية 
الضرورية للغة » الى جانب معرفة السياسة التى تناسب جانبا معينا 
من البحث التاريخى ٠‏ واننى لعلى يقي بأن هذا هو معنى البحث التاريخى 
عند أكث ركم » ولکن قد کون لهذا تفسیر آخر » وهو أنکم تظنون أن هذه 
E E E SS‏ الى التاريح هربا من 

تأصعوبات المضنية للفيلولوجى › وأنكم قد قنعتم بالبحت الدقيق فى 
> ودراسة منهج كتابة التاريخ ٠‏ وإذا كان الأمر كذلك » فان اله 


الحدالة « نمسيس كiوه٣N6‏ » لن يتأخر طولبلا فی آداء واجبه ۰۰۰ فان 
نقص استعدادات البحث التاريخى ستجعل النقمة تحل بكم › لأن الرواية 
التاريخية الزاثفة ستكون اما سمجة غبية » واما خيالية ۽ أو كلاهيا معاء ٠‏ 
وفی کلتا الحالتي ستکون خالية من الروح التاريخية & )£\( ° 


أراد مومسن أن يکون « للروح التاريخية » حساب فی کل مجال ۰ 
ولم يطالب بضرورة استخدأم هذه الأسس الر ئيسية فى الأبحاث التاريخبة 
فحسب » بل انه طالب بالتوسع فی استخدامها وارتقاٹها ۰ وکان آول من 
قام بتنظيم دراسة المخطوطات القديمة والنقود وتاريخ القانون علميا ٠‏ 
وآسفر ذلك عن صورة جديدة تماما للحضارة الرومانية والدولة الرومانيةء 
وظهرت هذه الصورة فى شكلها الحقيقى لأول مرة فى كتابه « القانون 
الدستوری الرومانى › e1(‏ 22ا5 esطعونصمR)‏ ( الذی کتب فی 
السسنوات ۱۸۷١‏ س ٠ ) ۱۸۷١‏ ففى هذا الكتاب اكتمل أسلوب السرد 
والعرض الذى استخدمه فى كتابه « التاريخ الرومانى » اكتمالا تاما »> كما 
أصبح عميقا بفضل تحليلاته ٠‏ وبفضل هذا التحليل وحده استطاع أن 
بكشسف عما هو داتم فى تخر الأزمنة » وفى تقابات النظم السياسية ٠‏ ومهد 
تحليله الطريق أمام التركيبة التى تأملها من البداية ٠‏ وقد أكد آنه ما دام 
التشريع تحاهل الدولة والشعب › والتاريخ والفيلولوجیى تداهلان 
القانون » فان الاثنين ( التشريع والتاريخ ) سيطرقان أبواب العالم 
انرومانی بلا طائل ۰ هکذا آتم مومسن عمل رانکه ۰ ویقول جوش )800٥۳۸(‏ 
« ان مومسن ورانكه يقفان وحدهما معا فى الصف الأول من مڙرخى 
اأقرن التاسع عشر ۰ واصطیغت مؤلفات رانکه !صطباغا یکاد يکون تاما 
بطر يقة السرد الروائية » بينما اكتسب مومسن الشهرة ليس فقط كأستاذ 
لاسرد » بل كمفسر للقوانين » وكمحقق للمخطوطات والنصوص *ويتشابه 
الاثنان فى مقدرتيهما الانتاجية التى تدعو للدهشة »› وفى جمعهما بين 
الفن النقدى والرؤية التركيبية ٠٠٠‏ كانت روما قبل مومسن › مثل أوريا 
اأمسد يثة قىل راتکه » )۱٥(‏ ۰ 


ولكن بالرغم من تقارب الاثنين فى هدفهما » فانهما كانا مختلفين 
تماما فيما يمكن تسميته بالسلوك الخاص بالبحث ء٠‏ فقد كان البحث 
التاربخى عند رانكه بهدف بصفة رثيسية الى اتخاذ صورة تأمل هادىء 
خالص للتاريخ بأكمله ٠‏ ولا يعنى هذا بأى معنى من المعانى أنه لم يتأثر 
بالأحداث » فلا تند الى أساس كل اللوم الذى وجه له فى هذا السبيل ٠‏ 
فان رإنكه قد أصدر كذلك أحکاما › وان کان قد نظر الى موضوعه من 


0\ 


بعيد » ليتسنى له اصدار هذه الأحكام » وذلك لأنه أراد أن يرى الأشياء 
من وجهة نظر أعل من تلك التى رآها أولئك الذين عاشوا فى وسط 
الأحداث » والذين حاولوا توجيه هذه الأحداث فی اتجاہ غایاتهم ۰ فالأاحداٹ 
الفردية »> وكذلك الانجازات الفرديه » كانت عنده مجرد مقدمهة ۰ انه كان 
جسعى وراء شىء وراءها » انه الشىء الذى أسماه «قصة أحداث العالي ٠‏ 
» فیجحب أن نعتبر ذ۱ المحرى الحاص بالأحداث و تقطورات جنسنا الجوهر 
الحقيقى ٠‏ انه محوره احق › وجوحر وجوده ٠‏ انه كل أفعال وآلام هذا 
المخلون القرن +١‏ اررق ٠‏ الفجى ١‏ التيفة +٠‏ التيسل ٠٠‏ 
الهادىء ٠٠١‏ الميأال للصداقة ٠٠١‏ والفاسد والنقى مع ذلك ٠١‏ الذى هو 
الانسان » ٠‏ والمؤرخ يسعى الى الامساك بكل هذه الأحداث فى طبيعتها 
وصورتها الحقيقية » حتى يصل نى النهاية الى غايته الحقيقية » كما أنه 
بسعی الى تحویل التاريخ العاصف كله الى حدوء التأمل الحالص ٠‏ وقد 
ERM‏ كما رأى « حوتيه » الطبيعة التى يقول عنها : 


« أن كل الاضطراب »ء وكل التناحر › 
من أجل الهدوء الباقى عند الله » 

آما عند مومسن فلم يكن هناك متل هذا التأمل الهادىء ٠‏ ليس هناك 

برج خارج الآحدات وأعلاها ٠‏ فقد كان تأمله للتاريخ معباً بكل ديناميكية 
شخصيته ٠ )۱١(‏ فقد اعتقد أنه لن يستطيع أبدا فهم تيار الأحداث 
تاريخبا الا اذا ألقى بنفسه فى غمرة هذه الأحداث » وجعلها تحمله فى 
طريقها ٠‏ فلم يكن بالمشاهد الهادىء ٠‏ بل كان مشار كا فى الدراما الكبرى 
لتاريخ العالم ٠‏ ونهذه الوسيلة استطاع القيام يدوره بحيوبة جمة > حتی 
كاد الماضى فى يديه ألا يصبح ماضيا ٠‏ فقد أزيلت الفوارق بين العصور ٠‏ 
فشحن نقف فى منتصف التاريخ الرومانى * وكأنه تاريخنا المعاصر ٠‏ 
ونحن نتتبعه متأثرين بطريقة أو أخرى بنفس عين الاهتمام ٠‏ وقد أثر 
کتاب مومسن « التار يخ الرومانى » تارا ساحرا فی کل انسان فى فترة 
من فترات حياته ٠‏ ولم تكن لدى مومسن آية رغبة فى التوجيه المباشر › 
مشل كبر من «المؤرخين السياسيين» » كما لم تكن لديه آية ميول تعصبية. 
کما هو الحال عند « ترایتشکه » › الا آنه لم يخف میوله ونفوره ۰ ومن 
أن ما يسمى باللوازم الشخصية يظهر بوضوح فى مواضع كثرة 

من كتبه ٠‏ وعند مقارنة روايته عن الصلات بين قيصر وبومبى إرواية 
ادوارد مایر (۱۷) 1ye‏ 4۲4ا ٠‏ إو عندما تقارن صورته الخاصة 
شيشرون بصورة قرېرو Ferrero‏ فی کتاده «عظلمة روما واضحلالها» ٠‏ 
فلن يبقى لدينا أدنى شك فى آين تكمن المحقيقة التاريخية ٠‏ وعندما تكلم 
مومسن عن « اوربید ٤۲ا5‏ »> عند قبامه بعرض الآدب الرومانى 


e 


والفن الرومانى قد جعل من العسير علينا أن نظن أننا ننصت الى حديث 
أحد الفيلو لوجيين أو ا مؤرخين » لآنه قد نظر الى « آوربید » وكأنه شاخص 
آمامه ٠‏ وتحدث عنه حديثا يكاد يشبه حديث الكوميديا الأنيقية ٠‏ ويقول 
مومسن عن الرجل الذى وصفه أرسطو أنه كان أكثر الشسعراء فهما 
للمأسأة : « انه كان قادرا على حدم المأساة القديمة ٠‏ ولكنه لم يفل فى 
خلق أية واحدة » (۱۸) ٠‏ هدا الاتجاه وان بدا فى اغالب ذاتيا » الا أن 
مثل هذه الذاتية كانت وسيلة واعية لنقلنا الى وسط الأحداث ٠‏ فلم درد 
مومسن أن يأتى القدماء الينا وهم يرتدون حللا قشيبة » فقد رفض كل 
محاولات التأثر lyلwlتiطh StyilizationSs‏ »> وفى نفس الوقت لیذ 
كل محاولة لمحو ذاته » لجعل الوقائع تتحدث عن نفسها ٠‏ وقد جعل. 
لسلطة الموضوعية التاريخية معنى أخر بأن غير مفهومها ٠‏ فالشخصية 
لا يمكن أن تفهم الا عن طريق الشخصية ٠‏ ويستحيل هذا بغر تعاطف 
وثيق » وبلا حب آو كره ٠‏ هنا على المؤرخ » أن يطلق لمشاعره وخياله 
العنان ٠٠٠‏ وقد ينطلق بعيدا حتى بدو الحد الفاصل بين العلم والغن › 
وكأنه قد اختفى ٠‏ وفيما يتعلق بهذه المسألة » فانه لم يقحم نفسه فى 
الطالية للتاريخ بی حق پاعتباره علما بحتا ٠‏ وقال فى خطابه للعمادة : 
« انه يحق ( للماكوك ) الذى ينسج آلاف الخيوط معا » وللبصيرة الآصيلة 
اشن تة فى فردية التتاس والشعوب:المخرية هن شتى الغالج 
والتوجيهات ٠‏ فقد يمكن القول بأن كاتب التاريخ يتبع الفنانين أكثر من 
اتباعه لعنصر الدارسي الباحثين » )١١۹(‏ ° 


کان هذا فى الواقع هو نوع التأثر الذى كان لمومسن كمؤلف على 
الرآی العام وعلى دوره کرحل آبحاث يعمل على تقدم المعرفة ٠‏ والذين. 
اختلفوا معه فى التفصيلات › وقاموا برسم صورة مختلفة للأحداث 
وشخصياتها اإر تيسية »> هم الذين خضعوا لتأثره فی أغلب الأحسان ٠‏ 
بقول « ادوارد مار » فی خطابه التذکاری لتأببن مومسن : « انه لا يمکن. 
أن ينسى كيف أثرت عبارات مومسن التى ركز فيها بعض المقائق العميقة 
عن الحياة القاريخية »› أو صور بها الأحداث والشخصيات بمثل هذه 
الألوان الزاهية » التى يرجع اليها مرة بعد أخرى بغبطة » مثل مؤلفات كبار 
کتاب الدراما » حتی وان اختلفت مع المؤلف فیما تعلق بجراکی 1طءءهاG‏ 
وبومبی ۴0٥۴¥‏ وکاتو 040 وشیشرون €ic€10‏ › (۲) ۰ 


واستعاد مومسن بطريقة أخرى فى النهاية الاتزان بين العلم والفن 
- وكلما تقدم فى العمر أحس بمسيس الحاجة الى هذا الاتزان ٠‏ فقد ظل 
يؤ كد من البداية الى النهاية أنه من المستحيل وصف الشخصيات دون تأثر 


ot 


بالحب آو الكراهية » ولكن هذا الأسلوب الشخص الخالص قد تراجح 
ال الوراء فی کتاباته الأخرة ۹ ففی هذه المؤلفات أصبح أكثر مثابرة على 
البحث عما تم فى التاريخ بدلا من اضاعة وقته فى معرفة نيات الأفراد 
ورغبأتهم وأفعالهم ۰ 


.. وعندما تقدم مومسن فى السن اعتبر هذه المسااثل ضرورية › واهتم 
امتماما أكبر بالنظم المالية ومسائل الحكومة » والمخطوطات كلام€0۲. 
criptorumو[‏ و بعالم المخطوطات أكثر من اهتمامه بوصف الأحداث 
الجزئية والشخصيات ٠.‏ وفى هذه المسألة لم يضع أحد معيارا أشد صرامة 
للموضوعية من المعيار الذى وضعه مومسن ٠‏ فقد عرف بالطبع آنه 
لا يمكن لشخصن بمفرده انجاز ما سعى اليه»ولذلك نادى بالعمل التعاو نى 
وجعل لهذا المطلب الصدارة فوق كل شىء ٠‏ وقد تسنى له بفضل العنصرين 
اللذين اشتر كا فى تكوينه > وهما : « العنصر الواقعى » و « العنصر 
الشخصى » اللذان يمثلان الاعتمام الموضوعى والذاتى › واللذان يتكاملان 
على الدوام فى نوع من الاتزان المنالى » أن بحقق الكمأل فى صورته الحديثة 
عن التاريخ الرومانى وتقدم العالم الرومانبى ٠‏ واستطاع فى هذا الوقت 
1 يدرك دور علم التاريح عٰی ضوء وظيفته الاجتماعية ۰ ورآی أن کاتیا 
واحدا بمفرده لن بستطیع الاضطلاع بأعباء البحث التاريخى » ولذا فمن 
الضرورى تنظيم العمل بين الموهوبين › ثم ياتى بعد ذلك دور المؤرخ الحق 
بطابعه الفردى وعبقريته ٠‏ وهذه العبقرية تقع خارج ما يمكن أن يعلم 
أو يتعلم ٠‏ ومن يجل بخاطره آنه من المستطاع تعليم التاريخ كحرفة › 
فسيجد فى النهاية لحيبة مله آنه فن ٠ )۲١(‏ ومن ناحية أخرى فان الفن 
لا يسلم لضفه بيساطة لأى انسان لم يمر فى مدرسة المحرفة الشاقة ٠‏ 


الفصل الخامس 


التاريح السياسى وتاریخ الحعضارة : بور كار 


يبدو أن الصراع العنيف والطويل الذى نشب فى النصف الأخر 
من القرن التاسع عشر بين المدافعين عن التاريغ السياسى وأنصار التاريخ 
العام للحضأرة لأول وهلة مسألة من المسائل البارزة التى جرت فى غير 
وقتها صونصەrطعeھنتھ‏ وقد نشبت فی هذا القرن مشاحنات متكررة 
حول مسكلات كان من المعتقد آنه قد تم حسمها من قبل ۰ وقد کان 
القرن الشامن عشر الذى طالما تعرض للتشهير » ووصف بأنه محرد من 
« الحاسة التاريخية » يتمتع فی الواقع بعقلية أكثر تفتحا لادراك حذه 
المشكلات » كما آنه من وجهة نظر منهجية خالصة قد استطاع أن يحقق 
تقدما رئيسيا فى هذا الشأن ٠‏ ومن بين مزايا فولتير التى لا نزاع فيها › 
أنه قد أدرك قصور الكتاب التاريخية المقتصرة على السياسة وحدها ٠‏ 
واستطاع التغلب على ذلك › ولم يلحا فى هذا الشان الى أية مناقشسة 
سلبية » بل وضح مشالا جدیدا ایجابیا » وحاول ادراکه فی مؤلغیه 
الر ثيسيين » بان ذكر أن التاريخ لن يكون فقط بيانا عن المعارك والعمليات 
الحربية > أو عن المؤامرات والدسائس الدبلوماسية والسياسية » بر 
بنبغى عليه أن يشرح السياق الفکرى ٠‏ بأكمله ٠‏ فالى جانب الأحداث 
السياسية عليه أن برسم صورة لتقدم الاتجاهات الفكرية » وكذلك الميول 
الأدبية والفنية لكل عصر » وعليه فى النهاية أن يعرض نظرة عامة للحياة 
الخلقية بأسرها فى العصر ٠‏ وحاول فولتير القيام بكل هذا فى كتابه 
٠‏ عصر لويس الرابع عشر » تم قام بذلك بصورة أوضح فى كتابه « مقال 
عن ادات « ٠ jıssai sur les moeurs‏ وبالطبع. اتصف ما آنجحزه 
خولتير فى هذا الشأن فى جملة نواح بالنقص › وبأنه كان ذا جانب واحد» 
لکنه عرض الموضوع بوضوح ودقه تامين ٠‏ ولن يستطاع آيدا النكوص 
بعد هذه الخطوة ٠‏ وقد ظلت الصورة التى رسمها فوالتر فی هذه المحاولة 


الجديدة نبراسا يهتدى به لعدة سنوات ٠‏ وقد وجه الانتباء بحق الى الحقيقة 
الحاصة بآن كتاب مو 2 « التأر يخ الرومانى Roemische Geschichte‏ 
قا اتبع خطوطا عامة تة E‏ فی کتابه ١‏ عصر 
ويس الرابح عشر > (ا) ٠‏ 


على ضوء هذا الكلام فاننا نشعر بغرابة اذا رأينا كيف ظل تاريخ 
الحضارة قرابة نهاية القرن التاسع عشر يحارب حربا دالمة من أجل 
و مكانه تحت الشمس » » وأنه كان مرغما على البات حقه فى البقاء كمنافس 
للتاريخ السياسى ٠‏ وقد يعتقد أن هذا الاثبات قد تأكد منذ أمد بعيد › 
وذلك اذا تذکرنا آنه کان فى فرنسا فى نفس هذا الوقت تقريبا مؤلفات 
مثل تلك التی کتبها « سانت بیف »› 1۷۵ء8 ما۸صنھ8 و د« تین » ane‏ 
وفی الانيا مثل مؤلغات « پاکوب بورکار J400 Burk‏ ویرغم 
هذا قد حاول كثرون من المؤرخين السياسيين البارزين الاعتراض على 
النقطة الخاصة باعتبار هذه المؤلفات معيارا للمنهج › أو أن لها أهمية 
حاسمة للدراسة العلمية للتاريج ۰ وذکروا أن رسم صورة للحضارة قد 
يصاحب بالطبع أى بيان عن الأحداث السياسية › وقد يلتف حولها مثل 
الكروم المتسلقة › ولكن اذا حجبت هذه الصورة الخاصة بالحضارة 
الآحداث السياسية فمن الواجب الخلاص منها بلا هوادة ٠‏ وقد دافع عن 
هذه النظرة بحرارة وتعصب ١‏ دیتریش شافر Dıetrich Sciaeier‏ 
الذى كان مقتنعا بأن كتابة التاريخ قد فاضت حيوية على الدوام من جراء 
انصالها بالسياسة » وأنها لا تستطيع الانفصال عنها باعتبارها محورها 
الحقيقى دون حدوث ضرر ٠وفسر‏ ذلك بالقول : « ان الذى يود أن يفهم 
تطور أية دولة › يجب عليه أن ييحث فى أصل سلطتها ونموها 
واستمرارها ٠۰‏ ولکن العوامل الخاصة بالسلطة ھی قبل کل شیء ذات طا بع 
سیاسی وحربی ۰ ومن ثم جاءت آهہیتها العظمی فى البح التاریخی»(۲) ٠‏ 


وهذا الكلام يعنى الارتداد الى الحلف قرنا ونصف قرن ٠‏ فهو يعنى 
البقاء > أو محاولة البقاء حيث وجد فولتير التاريخ ٠‏ وبالطبع كان هذا 
الارتداد ظاهر يا فقط ٠‏ فلا یمکن لی مؤرخ « سیاسی » مھا کان متطرفا 
أن ينسى اتساع النظرة الرائعة التى ظهرت خلال هذه الفترة فى مؤلفات 
رانکه وھمبوÛlئت‏ وشıîlرlanخر Boeckh d.ıyg Sechleirmacher‏ 
يود أن يستمر فى النظر الى التارد يخ کتاریخ للدول » سوف بری 

»> ولو مضطرا › الى التفرقة بين تصور الدولة فى صورتها القديمة 
ر الآخر الذى بدا المعنى بعد أن اتسعت سلطة الدولة فى المجال 
الخارحى » وبعد أن اتسعت منازعتها السياسية والحربية ٠‏ ولن يستطيم 


حتى « شافر » التهرب من هذا المطلب » وعو اذ يعترف بذلك يضعف فى 
الواقع من قيمة حججه اضعافا أساسيا ٠‏ وقد كتب شافر يقول : « قد 
خصص الفكر الفلسفى للبحث التاريخى نطاق الأفعال الأنسانية الحرة › 
لأن التقدم لن يتم الا بازدياد صبغ هذه الأفعال بالصبغة الأخلاقية . 
فالسلطات الأخلاقية هى التى تحكم فى التاريخ ۰ وهکذ!ا فان جوهر التقدم 
التاريخى يكمن بصفة عامة فى التقدم الأخلاقى » ٠‏ ولن يرفض فولتر 
الموأفقه على هذه الفقرة » وربما كان يتخذها شعارا لکتابه « مقال عن 
العادات » » وريما كان بختاف عنه فقط فى أنه سيؤكد بشدة استحالة 
تحقيق أى تقدم أخلاقى داثم فى غياب التقدم الفكرى ٠‏ فلن تتيسر للقوى. 
الأخلاقية للانسان أية حيوية بغيبر استنارة الفهم ٠‏ 


وهاجم « شافر « رأآی «» ایرھارت جjıliy Eberhard Gothein,‏ 
اذى بدأ مثل « شافر » مؤرخا للاقتصاد › واستطاع اعتمادا على نظريته 
الملستمدة منه أن يبي تعذر فهم طبيعة الدولة وارتقائها فهما كافيا > بألاكتغفاء 
بالنظر اليها من ناحية فعل واحد مغرد ٠‏ فالذى لا يرى الدولة باستمرار 
فی صلاتها بالعوامل الآخړی ¢ وخاصة القانون والاقتصاأد > يوصك مام 
هله کل أسبأب الاستىصار ودر اها کا نا غر ا غار مفهسرم 8 ولکن 1 
الشىء سه بحدٿث بالسسمبة للدين والعلم والفن والآدب كذلك ۰ فان 
ديع فروع المعرفة التى تعنى بهذه المشسكلات تفترض افتراضا سابقا 
وحدة علا تلتقی قہھا هذه الفروع »> وتاءعى » بتار يج المحضارة » فھی تشه 
آعض اء کائن a‏ واقعسة معينة « وکا يقول جو تهاين : « بعلبر أصل ذا 
النوع من التاريج وأهمىته إلحاضرة كنتىحة ضرور دة للتطور الكامل للروح 
الحديثة » (؟) ٠‏ 

ويبين لنا الصراع والمنافسة بين هذه الآراء أن من الوإاضح أن تاريخ 


الحضارة قد تعرض من جراء مقارنته بالتاريخ السياسى الى موقف سيىء من 
قد منحه صغة ثابتة و محدوردة > خاصة فما یختص با منهج وبالرغم س 
وجود بعض الاضطرابات العميقة الباطنية فى هذا التاريخ السياسى › 
ووحود آراء متماينة خاصة بالمفمىون › فقد أمكن مع ذلك الوصول تدر نحا 
الى فهم متبادل خاص بمهمة التاريخ نفسها » والطريقة العلمية التى تثبع 
فی تناوله ٠‏ ويمكن بصفة خاصة ذكر مؤلفات رانكه الخالدة › التى ظلت 
كاثار حاسمة > حتی ین مؤلفات ولك المؤرخين السياسيين الذين سعوا 
للذحاب أيعك منه › وکافحوا من آجل مثل آخری غير مثله ولكن كتاة 
تاريخ الحضارة لم تبلغ مثل هذا الشأو » كما أنه ليس لديها أى مؤلفات 


oy 


كلاسيكية معترف بها ٠‏ فيصادفنا فى هذا الشأن خليط متعدد الألوان من 
( التشىكيلات ) العجيبة » التى كانت متضمنة فى تاريخ الحضارة ٠‏ وقد 
شكا « جوتهاين » بحق لأآن « شأفر » قد استفاد من هذا الموقف لهاجمة 
ناريخ الحضارة بأسرها » وأصر على أنه ينېغى الحكم على هذا النوع من 
التاريخ بالر جوع الى أفضل ما أنجز فقط وأعظمه » وآنه بنبغی 1 بلتفت 
الى المادة البالية التى تعرض باسسم « تاريخ اللحضارة » سعيا وراء 
الاعتراف بها ٠‏ ولكن حتى اذا اتبعنا هذا الرأى › فاننا لن نحصل علي فكرة 
موحدة من المؤلفات الرئيسية فى هذا المجال بخصوص الغاية التى كانت 
تستهدفها هذه المؤلفات ٠‏ فتختلف النظرة الى هذه المسألة خلافأت رئيسية 
من بلد لآخر : ففى بريطانيا قد استمر تأثير فكرة فولتير عن معنى تاريخ 
الحضارة وقيمته » بقوة فائقة خلال إلقرن التاسع عشر ٠‏ واتفق كل من 
یکل » مؤلف تاب « تاریخ إسضارة دمر بطا نيا ۾ و یکی Lechey‏ 

مؤلف کتاب « تاریخ انیعاث الروح العقلية وتاثرها فی وربا » سىنة ۱۸٦٥‏ 
مح رأى فولتير الخاص بأآن التقدم فى الاستنارة والفهم المام. هى المحك 
الحقيقى والوحيد حقا لتقدم أية حضارة ٠‏ وجعل « بكل » بعد ذلك التقدم 
الفنى والمادى » الذى بعقب تقدم الاستنارة نتيجة بسيطة لتقدم العلم ٠‏ 


وفى فرنسا انصب الاهتمام على مسالة أخرى نتيجة لتأثر 
« سسانت بیف » و « تین » »› واستخدەت فی مؤلف « سانت بيف » الكسر 
P0 Ro‏ برل مر جميم متاح التحليل التغلى من أجل :خر كة 
دينية كبيرة هى « أصل اليانسينية وانتشارها » m0ين«#عصهل‏ » ولتمكيننا 
لذلك من رؤبة دوافعها الروحية العميقة * وحاول « تیل » فی کتابیه : 
» تاريخ الفن » و « تاريخ الآدب الانجليزى » تحقيق نفس الشىء بالنسية 
للعصر العظيم للفن والأدب 


ولم تحدث محاولات تذكر من نفس النوع فى بادىء الأمر فى الانيا ٠‏ 
فقا اتبع کتاب مثل « رییل » ۴٤٣1‏ و م« فرایتاج » ۴۲۴۶۲48 وسائل 
آخری فی كتارة تاریخ الحضارة » فقد ت رکا الت ركيبات الكميرة > ووهیا 
نفسيهما بعناية شائقة لوصف التفصيلات » وكان عليهما التسبليم بأن 
عالم التاريخ قد أصبح خاضعا تماما للمؤرخين السياسيين ٠‏ ولجا اتباعا 
لبدعة ما الى عالم لم يسبق لاد طرقه٠وعارضا‏ وصف الأحداث التاريخية 
الكبرى بولعهما بالأحداث الصغبرة » وقد رأيا الصلة بينهما مماثلة 
لنصلة بين الدراما والمقطوعة الشعربة اوكا ٠‏ وقد نشر كتاب ١‏ رييل › 
dw Rien?‏ ۹ تحت عنوان Kultur studien aus drei Jahr‏ 


Hunderten‏ ويحمل أحد فصوله اسم « طبيعة تاريخية صامتة » وقد 
أوضح رييل أن أكثر ما يهمه هو رسم صور صغيرة من مشاهد الحياة 
اليومية » تكون صورة تاريخية كبيرة عند تجميعها سويا » وكان مؤلف 
۾ قر يتاج › المىىمى Bilder aus der deutsche Vergangenheit‏ 
ز صور من ألانيا المحاصرة ) مشسبعا كذلك بمشثل هذا التفسير » وبمثل هذه 
العاطفة ۰ فقد حاول کما ادعی فی کتابه ٥eعصںام«صنا٥‏ « ذکریات » 
رسىم حياة الناس المتدفقة فى اتجاه قاتم محاذ للأحداث السياسية 
الكييرة )٤(‏ 

من هذا يتضح آن تاريخ الحضارة لم يدع لنفسه منذ البداية آى 
شىء سوی آنه مجرد حلية أو زخرف › وهو زخرف قد پحتقره آی انسان 
aR‏ > ويربط بينها وبس عللها الكامنة » وقد 
تزهو الكتابة التاريخية التى : تتبع سلوب « ريل » و « فريتاج » 
باقترابها من الحياة ‏ غير أن الذين أعلنوا الحرب على التاريغخ الذى كتب 
بأسم الحياة قد يستبعدونها » وفى هذا الشأن يقول « نيتشه » : « هناك 
كتاب منقبون وموهوبون قد رسوا بفرشاة دقيقة السعادة٠٠والراحة٠ ٠‏ 
والحياة اليومية ٠٠١‏ والصحة فی الاقامة بالريف »> وكذلك جمیع الب ر كات 
التى ينعم بها الأطفال والدارسون والفلاحون ٠٠‏ كل هذا من أجل فكرة 
الاطمئنان التى استطاعت أن تسيطر على التاريخح > وذلك لضمان سلام 
هؤلاء الكتاب وهدو تهم ٠‏ ومن أجل هذا حاولوا تحویل شتی فروع المحرفة 
التى كان يتوقع أن تحدث أية مشساغبات مقلقة للراحة الى مسائل تاريخية٠‏ 
وإستطاع هؤلاء الكتاب عن طريق الوعى التاريخى أن ينقذوا أنفسهم من 
اللحماسة ٠١‏ فلم تعد هذه الحماسة مطلوبة من أجل خلق التاريخ كما 
تجرأً جوته واعتقد ٠٠‏ فعلى العكس ٠۰‏ لقد أصبح الآن هدف آولئك 
اللافلسفيين الذين بتبعون مذهب د« ( لا اعجاب 1٣4٣ص‏ 0ه 1ذط) ) عن دما 
ينظرون الى كل شىء نظرة تاريخيةءهو مثل هذه البلادة فى الشعور»(٠) ٠‏ 


وعندما كتب ١‏ نيتشه » هذه الفقرة كان متأثرا بالفعل بمفكر قد 
قأم بتزويده بنظرة جديدة للتاريخ › وأکثر عمقا له ۰ فقد بدا فی کتاب 
«نيتشسه» «مساوىء التار Vom Nutzen und ¥achteil £€F «oدilgف gı‏ 
Historie fur Das Leben‏ عدازه الصريح للتاريخ » ولكن الذى قابله 
نيتشه دالعداء » لم یکن التاريخ ذاته » لن هذا التاريخ كان مصدر حماسة 
حقيقية ودائمة له » وقد تحمس بصفة خاصة للهلينية والحضارة اليونانيةء 
ولکنه عدل موقفه بعد ذلك > ورأى الهيلينية فى صورة جديدة »> ووضح 
فى مقابل النظرة الانسانية الكلاسيكية لليونانيين › نظرته للماساة » 
التی عبر عنھا فی کتابيه » Geburt der Tragedie « ةlwlkll syn‏ 


ف 


الذى نر iwة Die Philosophie im tragischen Zeitalter (۸Y‏ « 
de! Greichen »‏ (الفلسفة فى المأساة القديمة لليو نانين) وکان رأیه هو 
آن «الايديل 1371 » التى سعت الكتابة التاريخية الأولى للآلمان لتصويرها 
قد أذنبت الى الأبد لأن المقطوعة الشعرية لا تخدم الحياة » بل انها بدلا من 
التاريخ أبدا فى أية مرحلة من مراحل تقدمه » ولم يكن الذى لفر منه هو 
التاريج »> بل كان الصورة المشوحة له التى رسمتها النزعة التاريخية 
الحديثة ٠ء‏ وقال قی هذا الشسأن : « انهم سادرون فی غیهم ا مثل هرذ | 
التطرف فى التاريخ » وهم يتعلقون به وهو فى هذه الصورة › التى جعلت 
الحياة تبدو فى صورة مضمحلة وهزيلة ٠‏ وان التحذير من هذه الظاهرة 
الراضحة فى تجربتنا باعتبارها عارضا من الأعراض الملحوظة لعصرنا › 
لواجب ضرورى »› كما آنه شىء أليم » )١(‏ وقد قال نيتشه كلمة ١‏ لا» 
التى يقولها » الرجل فوق التأريخ « معترضا على « النزعة التاريخية 
الصرفة » التى تغتبط بالماض كما هو عليه » كما أنه جعل الحقيقى › 
والتفسير العظيم للتاريخ كشىء مقابل للتاريخ القديم ٠‏ 


وفى هذا يقول : « سواء كان المعنى الذى يرمون اليه فى نظريتهم هو 
السعادة » أو الخضوع › أو الفضيلة ؛ أو الندم » فان الناس الذين ينتمون 
الى التاريخ الأعلى » لم تفقوا قط بعضهم مع بعض على هذه المسائل > 
ولكنهم يجمعون عل القضية الانية فيما يتعلق بالوسائل التاريخية الخاصة 
مرؤيهة الماضى ٠‏ ان الماض والاضر هما شىء واحد ›» وانهما متماثلان » أى 
أنهم بالرغم » من اختلافاتهم المتعددة » يتفقون فى القول بوجود نماذج 
لا تفنى » حاضرة على الدوام » وبوجود كيان ثابت من القيم التى لا تتغير › 
والتى لها منذ الأبدية نفس المعنى » (۷) ٠‏ 


كانت هذه هى النظرة التاريخية التى صادفها نيتشه متجحسمة عند 
«یاکوب بورکار» > كما آنه رآها منطبقة على جميع العصور العظيمة للحياة 
الفكرية كالهلينية » وفجر المسيحية » والنهضة الايطالية ٠٠‏ ومن الغريب 
آن یوضع بو رکار ال جانب « رپیل » و « فريتاج » »> وذلك لمجرد اهتمامه 
بتاريخ الحضارة ٠‏ والحقيقة هى أن كل ما يربطه بهما هو العنوان العام 
الذى قاموا جميعا باستخدامه للدلالة على اتجاه بحوثهم»ولكن هذا العنوان 
يدل على نظرتين ومذهبين مختلفين تماما اختلافا رسيا ٠‏ وقد طمس . 
*٭ جوتهاين » فى كتابه عن برامج تاريخ الحضارة هذا الاختلاف الرئيسى > 
جدلا من آن يظهره بوضوح ۰ ولام « جوتهاین » « شافر » » لأنه عندما هاجم 
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تاريخ الحضارة » وقع فى الخطاً التكتيكى الخطر الخاص › بقيامه باليحثت 
عن العدو »> حيث لا يوجد ۰ وکان عليه بدلا من أن يحارب خصما وهميا 
أن دوحه اعتراضاته لموّلفات کل من «بورکار» و «فر یتاج» (۵) ۰ ال آن 
هذا الربط بين الكاتبين له قيمَ مشكوك فيها » لأن !تجاه بحث بورکار ذو 
طایح شخصی خاص به » صعب انطواره تحت لواء أية مدرسة محددة ٠‏ 


وتتميز طريقة بوركار عن طرق أغلب مؤلفى القرن التاسح عشر 
بالحقيقة الخاصة بأن عواطفه الشخصية والفكرية كانت ذات طابع مخالف 
تماما ٠‏ فهو پستطیع أن یدعی بانه لا پتبع هیجل آو رانکه آی اتباع 
ملحوظ » لأنه رآى السلطة السياسية › والسلطة بصفة عامة بمعنيين 
مختلفن تماما ۰ فالدولة عند هيجل دليل فعلى يويد نظر ته الرئيسية س 
وهی أن کل شىء حقيقى معقول » وكل شىء معقول حقيقى ٠‏ فلم تعن السولة 
عنده التوفيق بين المثالى والواقعى فحسب » بل إن معناها هو وجود ذاتية 
تشمل الائنين ٠‏ « الدولة روح موجودة فی العالم > وهی تدرك نفسیا 
ادراكأ واعيا فيه » إنها تقدم الله فى هذا العالم ٠‏ ان أساسها حو قوة 
العقل الذى يدرك نفسه كارادة » () ° 


آما عند رانكه › فلا يمكن أن تلخص طبيعة الدولة فى أية عبارة مثل 
هذه العبارة البسيطة » فليس من شك فى أن الدولة « فكرة » لكن هناك 
أفكارا آخرى رئيسية ومساوية لها فى تأثرها » كما توجد سلطات ذات 
تأثر. » وطاقات أساسية للحياة التاريخية » لا تستطيح الدولة أن تحمل 
محلها » أو تسبطر عليها ٭ وفی ريه أنه على الدولة أن تحمی الحضاأرة ء 
وآن تقومها بواسطة قوانينها وحكومتها » ولكن الدولة لا تستطيع أن تخلق 
الحضارة بنفسها » ومن الواجب أن يترك انشاء فضاثل الحياة الحضارية 
للطات اأخری )۱۰١(‏ ° 


بالرغم من ذلك » فمهما كانت ضالة محاولات نظرة رانكه فى تفسير 
الأحداث الغردية بالرجوع مباشرة الى أية غاية الهية » فانها قد ارتكزت 
الى فكرة الرعاية الالهية للأحداث بأسرها ٠‏ ربفضل هذه النظرة استطظاع 
رانكه كذلكت أن بيصل الى نوع من ثيوديقيا السلطة ٠‏ ولم يخامره شك 
فى أن السلطة فى ذاتها هى مظهر « لوجود روحى » » وقد کررت آجیال 
كاملة من المؤرخي بعده هذا الرأى » وهو أن الدولة فى أعلل مرتبة لها حى 
سلطة آخلاقية > وأنها هى العقل الأخلاقى للشعب ٠‏ ولهذا السبب رقض 
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هزلاء المؤرخون إعتبار تاريخ الحضارة شيشا منفصلا عن التاريخ السياسى» 
ومعادلا نه فی المرتبة )١(‏ ° 
ورد بورکار على کل هذا الكلام باصرار بكلمة «لاء فى بداية كتابه 
cilî »  Weltgeschichtliche Betrachiungen‏ فی تاریخ العالم < 
فقد بلغ من التشاؤم مبلغا جعله لا يعتقد بأى توافق بين العقلى والواقعى» 
ويدا تمجيد السلطة لنظرته الواقعية مجرد احتيال » كما آنه اكتشف آن 
الصور الشاعرية ) الاإيديلية ) للكتايات الأول عن التاريخ الحضارى 
الألما نى خداعه ۰ وآکد بأن من الوهم الأحمق التشبث › كما آصر «فریتاج» 
فى كتايه ١‏ صور من ألانيا المعأصرة « Bılaeraus der dettsche Ve1!ğ21‏ 
genneit‏ على القول بتقدم « الشعور بالواجب والآمانة » أو « الخيرة 
والتضامن والاخلاص » » وذلك بالمقارنة بالعصور الأولى المنحطة › ويدا له 
الادعاء بأننا نا فی عصر تقدم خلقی من دواعی السخرية ٭ وفی هذا 
يقول 


« نحن نحکم على کل شیء اعتمادا على هذا القدر من الأمان الخارجى ٠‏ 
الذى بدونه كنا لن نستطيع أن نحيا » ونستقبح الماض لأنه لم يتمتع بمثل 
هذا الأمان بينما ماتزال تهددنا حتى الآن شتى آنواع الويلات»مثل الحرب 
عندما بتوقف هذا الآمان » (۱۲) ۰ء وحینما کتب بور کار هذه الکلمات › التى 
ترجع الى سنة ۱۸٦۸‏ › أى فى وقت بدا فيه الاطمئنان وقد تحقق الى 
إلأيد › لم يشك آحد فی أن المؤرخ بستطیع أن يدعى النبوة ٠‏ وقد اعتقد 
بورکار آن الساطة فى صورتها المعروفة لا تستطيع أن تحقق آى تقدم نحو 
غابة أخلاقية » فهى ستظل كما هى دائما › انها فى ذإتها شر ٠‏ ووفقا 
أرأبه : « ان السلطة لا ترتوى أيدا » انها طماعة » وغايتها لا تدرك ادراكا 
واضتحا*ومن ثم فهى تعسة » ولا تستطيع الا جعل الآخرين تعسين ٠‏ ومن 
أجل هذا » فلا مغر من الخضوع لحكم عائلات حاكمة طموحة » تملى ذاتهاء 
أو الى حکم عظماء الأفراد › وما أشبه › آی ال سلطات لیس لدیہا آی شغف 
بالارتقاء بالحضارة » (۳) ۰ 


و تتضصح أصالة هذه النظرة للتار يخ»عندما ندرک الدوافع التى دفعت. 
دوركار الى النيل من السلطة » وزادت باستمرار من عدائه لها ٠‏ ولا يخفى 
أن بوركار لم بصدر حكمه بوصفه أحد الأخلاقيين > أو أنه كان رقشعر 
من رؤية الشر ٠‏ فهو على العكس قد أبدى اعجابا خاصا بالشر ٠‏ ومن 
المستطاع نعته » وان كان هذا الوصف ظالما الى حد بعيد بالمدافع عن 
« اللاأخلاقى » » وهو عندما ظن آنه قد عرف إلعظمة الشخصية الحقيقية 
فی التاریخ › اعترف بها » وان کان لم يقر آحدافها ٠‏ 
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السلطة الفائقة كما ستری › 
لن يمكن أن تستبعد من العصالم » 
قأنا سعد نى الحديث مع العقول الفعالة » 
وكذلك مع الطغاة (+) ° 

ویمکن آن تستخدم کلمات جبته هذه کشسعار تاریخ بور کار غق 
حضارة النهضة ٠‏ ففى هذا الكتاب اغتفر الاندفاع الأعمى نحو السلطة › 
عندما صادفه عند إالقدماء ٠‏ ولم بو صف طغاة النهضة والنبلاء الايطاليون 
او سیزار بور جیا أوصاأفا کنر (نطباعا فی النفس من «» الأنانية المزطلقة 
فى أبشع نواحيها » و « التعطش المتطرف للدماء ولقوى الشر المندفعة 

أو الشقية والشريرة » مثل هذه الآوصاف › تنطيع ملامجھا عنا نا حمیعا ۰ 
ومن ناحية أخرى » فانه لم يكف عن الحكم الآخلاقى ‏ وان لم يكن هذا 
هو أعم شىء عنده ٠‏ لأنه قد اكتشف فى هذا العرض الخاص بالساطة 
فقط تعبيرا عن القوى الطبيعية » التى يجب أن تلاحظ » وأن يش عر بها 
ذلك » قبل الشروع فى البحت . عن قيمتها أو عدم جدراها ٠‏ وقال مرة : 
I MS‏ 
عصر فى فرديته القوية » ٠‏ ولم يعترف بوركار يكل هذه المسائل فحسب » 

بل أقبل عليها بشغف واضح ٠‏ ففى صورة النهضة التى راد رسمها » 
امتزج النور والظل معا » وقد رأى اشراق أنبل توافق للشخصيات › 
والفن المححيد » تسمو فوق كل الفسأد الذى لا حد له ٠‏ وبدت النهضة له 
فى تناقضها العميق للغايةءومتبايناتها التى لا يمكن التوفيق بينها كصورة 
صادقة لالائنسانيه »> وأتنى عليها لأنها انت أول من كشف عن القدرة 
الكاملة للانسان » وألقى ضوءا عليها » ولآنها لم تهتد فقط الى التصور 
الحاص بالانسانية » بل اهتدت كذلك الى الجوهر » ولهذا رأى أنها تستحق 

اء عاطرا )٠٥(‏ ۰ 


ولكن ما اغتفره ډورکار للأقراة ٤‏ م E‏ ده للساطة E)‏ 
فى هذا المقام انت امه معارف هة لأحكام أغلب المڙّرخي تمام المعارضة 
و بدت له اساءة إستخدام السلطة المنظمة آكثر خطورة من إساءة استعمال 
الأفراد للسلطة » لآن تنظيم السلطة يسبب اختفأء العامل الذى كان وحده 
سء-تطیع أن حول دون لکل ما کان سنا بطسعته فی هذه 
الساطة ٠‏ وقد کون طغيا ن الأفر راد مروعا » ولک لیس ضرو ريا أن کون 
موجها ضد الررج الانسانية > ولهذا السبب فهو لا ومتبر لا أخلاقيا بكل 
معنى الكلمة » وعندها طظهرت السلطات الجماعية الكبيرة عل المسرح . 
وأدت الى ظهور استبداد منظم مركز › أصبع آخر ملاذ للروح الانسانية 
والآخلاق مهددا ٠‏ ومن ثم ظهر هذا الرسم الهزلى ١‏ الدولة الشرطية » 
وقمعيا الكامل للفرد ٠‏ ولم بستطع بورکار ذلك اقرار تخملرط ا 
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للدولة المثالية » وآعلن أنها لا تتفق مع طبيعة الانسان » كما لا تتفق أكثر 
من ذلك مع طبيعة اليونانيين » لأنها تقمع كل شىء يعتمد على الروح 
الفردية ٠‏ آما إلذى طرب له أكثر من كل شىء فهو السلوك الحر المتعدد 
الجوانب والصور المتعددة السخية » واتساع أفق الحضارة اليونانية › 
وتنوعها » والفن اليونانى › والدين اليونانى ٠‏ ولم يعجب ببساطة هنح 
(لحضارة > بالمعنى الذى أعجب به فنکلمان ططهصا‌kهطW‏ پل سحرته 
ألوانها البهيجة وتنوعها ٠ )١١(‏ 

ورأى بوركار فى الدين والدولة سلطتين تابتتين » واعتقدا أنه من 
الضرورى أن يحاولا المحافظة على بقاثهما كما يفعلان ٠‏ وفي ظنه أن الحضارة 
لا تتفق مع هاتين السلطتين » وأنها بحكم طبيعتها الحقيقية فى تعارض 
فعلى معهما كذلك » وكتب فى هذا الشأن : ١‏ اننا نطلق كلمة الحضارة على 
إلخلاصة إلحاو ية للأمور التقدمية للعقل › التى تحدث تلقانيا › ولا تطالب 
بأى قبول كلى » أو ارغامى ٠‏ وهذه الحضارة تعمل بغر انقطاع على تغبير 
كل من هاتي السلطتين الثابتتين ر( الدين والدولة ) واذابتهما » ولن 
تكف عن ذلك الا اذا أفلحت هاتان السلطتان فى جعل الحضارة ذات نفع 
لما » وبخلاف ذلك فانها تقف لهما بالمرصاد ٠‏ انها الساعة التى تحدد 
اوقت الذى لن تتفق فيه بعد صورتاهما مع جوهريهما » ' 

ومؤرخ الحضارة بشاهد الدراما الخحاصة بالحضارة »> التى تظهر فی 
آزھۍ العصور مرة دعد خری فى صورة المأساأة › و یعرف کیف بنشر ها 
امام عبن الذهن ۰ ولم یکن بورکأار مؤمنا بامکان الوصول الى حل سلمی ٤‏ 
أى الحل الذى لا بظهر فى صورة المأساة ٠‏ وضى الوقت إلذى رآى كل من 
هيحل وراتکه « توافقا غامضا » بالمعنى الذى قصده « هر اقلیطس « م 
ير بوركار سوي صراع متجدد على الدوام » وفى بعض اللحظات السعيدة 
العرضية » يبدو هذا الصراع » وكأنه قد هدآ » ولكنه بهدد على الدوام 
بالاندلاع ثانية » لأنه لا يمكن التوفيق بين الاختلافات إلباطنية لهذه 
السلطات الخلاث للتاريخ »› فالدولة سوف تكرر محاولة اخضاع المعرفة 
«الفن لنظام تحكمى اتباعاأ « لحقها المقدس » ٠‏ فما الذى لم تفعله الدولة 
حتی فی آشور وبابل وفارس وفی کل مکان لايقاف البعاث کل ما هو 
فردى > الذى اعتبر حينئذ كشىء مرادف للشر ؟ ٠‏ وبالمئل كذلك حاولت 
الفردية يكل وسيلة ممكنة أن تؤّكد ذاتها » ولكنها خضعت فى اأنهاية 
للقيود الدنيوية والديشية وكذلك لاتعصبات الطائفية ۰ الخ »> دون أن 
نترك ثرا وراءها ء 


وقد إعتعر هيجل الحضارة « فعلا ذإتا لافكرة » > وتيبح قانو نا 
ديالكتيكيا محددا » فالعوامل المنفصلة تدفع بعضها البعض الى الأمام »> وهى 


س 


تبدو فى البداية متعارضة ومتعادية » ولكن التعمارض بأكمله 
يتوقف فى ال مړحلة النهاثية » وتستوعب الفكرة كفكرة مطلقه كل 
الاختلافات فى باطنها ٠‏ وتوفق بينها ٠‏ ودافع رانكه كذلك » الذى رفض 
اى تفسير فلسفى للتاريخ من هذا النوع » عن نظرية للتوافق كانت دينية 
آكثر منها ميتافيزيقيةه ٠‏ وكتب يصف الصدام بين روما والتيتونيين : 
« يمكن للماهية المثالية لتاريخ العنصر الانسانى أن ترى فى الحقيقة الحاصة 
بآنه خلال الصراع بين المصالح المتعارضة للدولة والشعب » قد انبعثت 
سلطات ذات تأثير متزايد » حولت الموقف بأكمله » وأعطته صبغة 
آخری » (۱۷) * وقد آنکر رانکه « التقدم » بمعنى الارادة الموحهة › التى 
تسأاعد على تطور العنصر الانسانى من مرحلة الى مرحله تالية › أو الذى 
يعني الخاصية الروحية الفطرية فى الانسان › التى تستطيع بالضرورة 
دفع الأمور نحو غاية محددة ۰ وأوضح أن كلا الرآيين غير سليم من الناحية 
الفاسفية » ولا يمكن اثباته تاريخيا (۱۸) ولكن ظل من الصحيع عنده 
الاعتقاد فى التقدم المستمر « للعقل العالمى »> > وكذلك ظل حقیقیا عنده 
الاعتقاد بأن العنصر الانسانى قد اكتسب بمرور الزمن مميزات اجنماعية 
ومادية » ودينية يصفة خاصة ٠‏ وفى رأيه أن القيمة الأخلاقية والفكرية 
لتاريخ العالم تكمن فى تأييدها هذه العقيدة تأييدا متزايدا (۱۹) ٠‏ 


فى هذه المسألة يبدو لنا واضحا انفصال بوركار المتطرف عن النظرة 
التقليدية للتاريخ ٠‏ فقد خضعت جميع الكتابات التاريخية السابقة بصرف 
النظر عن الاتجاهات المتنوعة التى تسلكها شعوريا أو لا شعوريا للسؤال 
الذى وضعه فى البداية أول مؤلف عنى بفلسفة التاريخ عناية حقيقية »› 
وهو هل التاريخ عماء » وأحداثه خاضعة للمصادفة » أو أنه من المستطاع 
ادراك معنى له وخطة ؟ وكان من المغروض أن القديس أوغسطين قد 
اكتشف فى كتابه « مدينة الله اعd‏ مcıvitat D+‏ » » أن هذه الخطة 
الغامضة هى خطة للخلاص ٠‏ وصادف هذا الاعتقاد على الدوام أتباعا 
ومقلدين ٠‏ وحتى بعد القرون الأولى للنهضة › عندما بطل تأثر هذه 
لطر يقة اللاهوتية فی كتابة التاريخح ء فق استمر بقاء فک ر تھا الباطنية بعد 
ذلك فى صورة «دنيوية» ۰ فالاختلاف بین کتابی «بوسویه» « مقال عن 
التاريخ إلعالمی > › Discours sur "histoire Universe11]e‏ و کو ندورسيهە 
«خلاصة لمشهد تاریخی عن تقدم الروح Bsquisse d’un tableau «ûi lil‏ 
des progrês de esprit humain.‏ istorigueط‏ اقل بکثیر مما يبدو لآول 
وهلة ۰ وقد ظل فولتار يعجب بمژلف « بوسويه » › حتی بعد أن جاهړ 
بلومه لأنه قد رصع الجواهر المزيفة بالذهب ٠ )٠١(‏ ولكن بوركار قد 
ذهب بعد من ذلك › فقد اعتبر الايمان بخطة عالية كبرى » كأى عزاء 


1١  ةفرعملا‎ 


رخيص ٠»‏ لا يستطيع أن يعوض عن الأخطا الأخلاقية الفعلية › أو أن يزيل 
أثر آى فعل من أفعال إلعنف › أو أن ييررها ٠‏ ويقول عن ذلك : 


« ان أقل وصف یمکن آن پوصف به آی فعل عنیف يفلح هو أنه 
اهانة » أو بعبارة أخرى - مثل سيىء ٠‏ والشىء الوحيد الذى يمكن أن يتعلم 
من الأفعال الشريرة الناجحة › التى يقوم بها الأقوياء > هو ألا نقدر الحياة 
فی العالم باکثر مما تستحق » (۲۱) ۰ 


وواضح أن هذا الكلام كأنه قد صدر عن شوبنهاور (۲۲) » ولكن 
اليف تستطيح فلسفة شوبنهاور أن تخلق مؤرخا كبيرا ؟ وكيف تستطيع 
أن تساعد على ظهور مثل كتاب بوركار « حضارة النهضة » أو « جوهرة 
الأدب التاريخى » » كما رأى حتى أولئك الذين كانوا بعیدین عن مشا ر کته 
فى آرائه الرئيسية )۲١(‏ ؟ هنا ظاهرة غير عادية بحق ٠‏ وانحراف فى 
تأريخ العقل فى حاجة الى تفسين > وقد کان شو بنهاور منطقيا تماما وفقا 
لمقدماته الميتافيزيقية » عندما أنكر ليس فقط كل امكان لفلسفة التاريخ» 
بل آى علم له كذلك ٠‏ فقد كانت فلسفة التاريخ عنده » عدم تناقض > 
لأن الفلسفة بحث فى طبيعة الأشياء » وهذه ليس لها تاريخ » فلا يمكن 
الامسساك بها فى صورتى اكان والزمان » فطبيعة الأشياء مرنبطة فقط 
بطر يقة إدراكنا الحسى الذاتى » كما أنه لا يمكن التعبير عنها تعبيرا حسياء 
وكل المحاولات الخاصة بتغسير طبيعة الأشياء لا تزيد عن اساءة عرض 
متفائل ٠‏ والذى يبدو لنا تاريخا فى صورة صيرورة هو من احية الماعية 
والوجود شىء واحد متماثل ٠‏ ارادة عمياء »> لا تعرف ما تريده ومحاوللة 
ايحت عن نظام فى هذا السأن › عن عالم » عن صلات باطنية ذات معنى › 
تشبه محاولة تكوين جماعات من الانسان والحيوانات من تشكيلات 
السحب > ووفقا لقول شو بنهاور « الذى یذ کره التار يجح فی الواقع > هو 
فقط حلم الانسانية الطويل العسرر المضطرب » ٠ )۲١(‏ والعلم كذلك 
لا يستطيع أن يأمل أكش من الميتافيزيقا فى العثور على آى شىء فى هذا 
الجحلم يمكن الاعتماد عليه »› أو يستطيع أن بيني فوقه أى نوع من «الحقيقة» 
التجريبية » لأن العام لا يهتم بالجزثى » بل يهستم بالكلى » ولا يهتم 
بالعرضى » بل بالدائم والباقى ٠‏ فالقاريخ اذا نظر اليه من خلال هذه 
النظرة : ممتلىء بالخداع » وليس هذا فقط فى التعبير الفعلى عنه » بل فى 
ماهيته كذلك ٠‏ فهو بينما يتكلم فقط عن الأفراد والأحداث الجزثية › 
يدعى بلا تمييز الكلام عن شىء آخر » الا أنه من البداية للنهاية يكرر نفس 
الشىء تحت أسماء مختلفة ومن وراء أقنعة أخرى ٠ )۲١(‏ وفيا يتعلق 
بامکان ظهور المظاهر المتعددة والتغرات فى أى شكل محدد » وفيما يتعلق 
بامکان اکتشاف آی شیء ثابت مشالی فیها » فان الغن وحده › پستطیع 
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تحقيق ذلك » ولیس التاريح - فوفقا لشوبنهاور » الفن هو المثال الحقيقى, 
دلرؤية » فهو أكثر توفيقا من العلم فى هذا الشأن ٠‏ ففيه تنجع الانسانية 
فی تحقیق ما يبدو مستحیلا ظاهر يا ۰ وفيه يتحړر الانسان من آغلال 

الارادة ٠‏ وعتدما يحقق ذلك › بستطیع أن بصبح خارج عحلة الزمان . 

لآنه يصبع الموضوع الخالص للمعرفة › المجرد من الارادة » والمتحرر من 
الزن ٠‏ وبدلا من أن بحاط الانسان بعالم الأحداث فى صورة سلسلة 
مستمرة غر منقطعه من العلل والمعلولات » والوسائل والغايات › فأنه 
يصبح محاطا بوجود آخر لم يعد يتبح « الواقح » ٠‏ بل يتبح الخيال 
الصرف ٠‏ فخيال الفن هو الخطوة الأول التى يستطاع بواسطتها التحرر. 
الذاتى من الواقع » ومن سيطرة الارادة ٠‏ فالتاريخ يتتبع خيوط الأحداث». 
والعلم بتتبح التيار الذى لا يهداً والمتيار العابر للعلل والمعلولات › حيث 

بدفع الانسان عند وصوله الى أى أهداف الى غايات آخرى بعد ذلك › 

أما الفن فهو وحده الذى يكرر الأفكار الخالدة للأبد » التى اكتسبت عر 
طريق التأمل الصرف » انها الأفكار الجوحرية والدائمة فى وسط كل 
ظو اهر العالم > ومصدرها الوحيد هو معرفة الأفكار › وغايتها الوحيدة ھی 
توصيل المعرفة ٠ )٣١(‏ 


ليس هناك من شىك فى أن هذه النظرة ترتبط فى جملة نواح بنظية. 
دوركار » وأنه من الواجب أن تكون قد أثارت عنده مشساعر قوية وعديدةء 
فهو كذلك قد اتجه الى الماضى ليس لذاته › كما آنه كذلك لم يقنسح 
بالاستغراق فی تیار الصبرورة فلم يكن توافق الأحداث هو الذى سجر ه»› 
بل أراد أن يعرف الشىء الذى كان دائم التكرار لذاته » والذى بظهر عل 
الدوام فی صورة متماثلة » كما أنه كذلك لم بعتبر الهدف النهائى للتاريج, 
هو جمع المادة التاريخية وغربيلتها ٠‏ وذكر فی کتابه » التاريخ الحضارى 
ليو نان « Griechische Kulturgeschichte‏ « ıنبغی‏ أن تکون الوقاثع 
العامة أكثر أهمية بو جه عام من الوقائشح الحزثية » وآن تكون الوقاثشع 
المتكررة أكثر أهمية من الوقائع الفذة » فالنظر الى « اليونانى الأبدى » 
كصورة كان عنده هو ماهية الهيلينية » وهو شىء أكثر أهمية من أى عامل 
مفرد ٠‏ وكان مقتنعا بأن المعرفة التجرببية الحالصة لا يمكن آبدا آن تكفى, 
أتحقيق مثل هذه النظرة للتاريخ.وأنه فى النهاية ينبغى أن يحل «التآمل». 
و « الحدس » مكان التجريد العلمى ٠‏ ومن ثم فلا تنطبق عبارة مومسن 
القاثلة أنه من المحتمل أن ينتمى المؤرخ الى الفنانين أكثر من انتمائه الى 
الباحثين » ولهذا السبب فان المؤرخ لا يصنع بل يولد » ولا يعلم بل يعلم 
نفسه » على أى مؤرخ فى القرن التاسع عشر انطباقا صحيحا مثل انطباقها 
على بوركار (۲۷) ٠‏ وقد أعد نفسه بغر توقف لاستبصار العالم التاريخى» 


AV 


كانت الطريقة التى ناسبت ذلك من البداية حى الفن الرفيع» فلن يتسنى 
لنا أن نتأمل صورته لشيشرون بغير نظر الى تاريخه عن الحضارة » بل 
وكذلك الى باقی مؤلفاته بأکملها - فان شیشرون عنصر مکمل لها بأجمعهاء 

كانت القيمة السامية للفن » كما لكل الأفعال الفكرية كذلك > عند 
بوركار » هى قيامه بتحرير نا من عبودية الارادة اإصارمة » ومن الانغماس 
فى عالم الغايات الجزئية » و « الأغراض » الفردية » فقد اهتدى فى الفن 
وحده ال شىء عالمى » أى شىء أسمى من وجود الانسان فى المحتمع 
المتحضر »› وهو الشىء الذى يكن أن يتجسم فقط فى العبقريين من 
الآفراد ٠‏ 

ويقول بوركار فى ذلك : « ان هناك أنواعا كثشرة من (العالمية) التى 
تباخ ذروتها فى الآفراد العظماء › آو التى تتحول بتأثیرهم ۰ وبادیء ذى 
يدء يجب النظر الى الياحتثين والمكتشفين والفنائين والشعراء » وباختصار 
الى ممثلى الروح نظرة منفصلة ٠‏ فالفنانون والشعراء والفلاسفة والباحثون 
والمكتشفون لا بصطدمون بالغايات التى تضعها الأغلبية فى نظرتها الى 
العالم » ولا تؤثر أفعالهم فى حياة الكثرة » أو بمعنى أصح فى خر هذه 
الكثرة > و کربها ۰ وللفنانين والشعراء والفلاسغة مهمتان هما : التعبير 
عن الأهمية الباطنية للعصر والعالم فى رؤيا مثالية » ونقل هذه الرويا 
کاثر غير قابل للفناء الى الأخلاف » (۲۸) ۰ 


كما أن بوركار بقول كذلك فى نفس المحنى : « ان العقل وهو غير 
قانع بالمعرفة المحضة التى تهتدى اليها العلوم الخاصة فيما يتعلق بما هى . 
المادة » أو حتى بما تقوله الفلسفة عندما تعى طبيعتها المتعددة الجوانب 
والملغزة » فانه رشتبه فى وجود آى قوى أخرى تطابق قواه الغامضة »› فهو 
يصادف عوالم بأكملها تحيط به تتكلم فقط بطريقة مجازية لما هو خيال 
فی ذاته : قالفنون٠٠٠الفنون‏ هى أفعال » هى قوى خلاقة٠٠فاظهار‏ ما هو 
باطنى › والقدرة على تصويره » حتى يصبح هذا الشىء الباطنى واضحا 
تماما ٠٠‏ موهية من أندر المواهب ٠٠‏ إن كثيرين يستطيعون اعادة تقديم 
الآشسياء الخارحية » كما هى كتلك » ولكن العمل الذى نوهنا عنه » يبعث 
قى المشاهد أو المستمع الاعتقاد بأن الشخص الذى أنجزه » هو وحده 
القادر على القيام بمثل هذا الشىء ٠‏ ولهذا السبب قد أصبح غير قابل 
للاستعاضة عنه » (۲۹) ۰ 


ما ذالت هذه الاستاتيقية الفردية لبوركار تطابق من كل ناحية ' 
النظرة الأساسية لشوبنهاور ٠‏ فوفقا لشوبنهاور » العبقرية ليست شيشا 
:آخر سوى الموضوعية المكتملة » وبعبارة أخرى › ان العبقرية اتجله 
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الى الارادة ٠‏ ويتبع ذلك أن العبقرية هى القدرة على البقاء فى حالة ادراكية 
حسية تامة › والاستغراق فی الرؤيا والمعرفة الحرة » وهى المعرفة التى 
وجدت فى الأصلل فقط لخدمة إلارادة ٠‏ وباختصار التحرر من هذا الحضوع» 
هو أن تستبعد مصالحك الخاصة ورغباتك وأهدافك > حتى منك أن 
تصبح الذات العارفة الصرفة » والعين الصافية التى تنعم النظر فى 
العسالم (١؟)‏ ° 


وقال بورکار : « عندما لا يكون لدى ية صورة باطنية أستطيع أن 
أنقلها الى الورق » وعندما لا أستطيع أن أخطو خطوة أخرى بعد الادراك 
الحسى الخالص نفسه > فاننى لا أقدر على انجاز شىء ٠‏ ولم يتحقق 
ما أنشساآته تاريخيا اعتمادا على الفكر النقدى » والتأمل » ولكنه تحقق فقط 
بفضل الخيال » الذى بحاول ملء ثغرات ما قمت بحدسه »> ٠ )١(‏ 


ولکن پبدو هنا اختلاف کر »> فان « حدس » شوبنهاور هو حدس 
الميتافيز بقى › الذى يقو ده الى ما وراء الزمن * فالزمن کان عنده مجر د 
صورة المظاعمر ٠‏ ومادمنا لم نقم بتحرير أنفسنا من الزمن › فان طبيعة 
الأشياء ستبقى مختفية ٠٠‏ أما « حدس » بوركار فكان على العكس حدسا 
تاريخيا ٠‏ فقد برز آمامه العالم الصرف للصور › الذى كان مستغرقا فيه 
کما هو » فی وضوح متجسم کامل » وفی حاضر مباشر » وغیر خاضع 
للزمن » ولكنه قد استطاع أن يشعر بحركة هذا العالم الباطنية وبتغيره. 
فی باطنه ۰ وقد بدا لہوركار آن الواجب الأسمی لأى تاريخ حضارى هو 
فهم هذه الصيرورة فى الوجود › وكذلك اكتشاف التحولات فى العالم 
الخيالى للفن والشعر واللغة وعلم الأساطر والدين ٠‏ والفلسفة كما رآها › 
كانت غير قادرة على القيام بذلك ٠‏ « ووفقا لرأيه » أن التاريخ الذى يعنى 
التنسيق ليس بفلسفة » والفلسفة المنشغلة باخضاع الأشياء للمبادىء 
ليست بتاريخ » )١۲(‏ « فالتأمل » بالطبع هو سمة المؤرخ » وهو ليس 
حقا له وواجبا عليه فحسب »› بل هو فى نفس الوقت حاجة ملحة له » وكما 
يقول بوركار : « انه يمشل حريتنا فى وسط وعينا بالروابط العالمية 
المتعددة بين الأشياء » وكذلك شعورنا بتيار الضرورة » ٠ )٠۴(‏ ولكن 
امرخ لا يستطيع أن يرتفع بضربة واحدة الى عالم الصور الخالصة مثل 
الميتافيزيقى » كما أنه لا برغب فى القيام بذلك ٠‏ فالصورة يصبح لها كيان 
ومعنى عنده بعد أن تكشف عن ذاتها لبصبرته الباطنية » وتختفى حاجاتنا 
الفردبة ورغباتنا عندما تواجه هذه الدراماً الهائلة لهذا الكشف ٠‏ فنحن 
نبغى وجهة نظر تتعدى عالم الرغبة » وتتجاوز ما يعرف عادة باسسم 
السعادة أو التعاسة ٠ )۴٤(‏ 
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وقول بورکار :و يحب أن يلم العقل بالذ کر یات الخاصة نحياته 
حلال الأزمنة المختلفة فى العالم ٠‏ فيجب أن تصبح معرفة ما كان يوما 
ما فرحا أو حزنا > كما هو الحال فعلا فى حياة الأفراد ٠‏ وهكذا يصبعح 
.لالحكمة القائلة « التقاريخ سيد الحياة » historia vitae megistra‏ 
معنى أسمى وأكثر تواضعا فى نفس الوقت ٠‏ فنحن نبغى أن تجعلنا 
'التجربة أكثر حكمة ( فى جميع الأوقات ) وليس أكثر تبصرا ( لمجرد 
ادرال العصر التالى لعصرنا ) » ٠ )٠٠(‏ وبهذه الطربقة أصبحت النظرة 
الاستاتيقية التى رآی بورکار بها التاريخح فی النهاية حكمة أخلاقية سامية 
.خاصة بالحياة ٠‏ فالتاريخ عندما يرى رؤيا صحيحة » آى عندما لا يبدو 
كمحموعة من الأحداث الخارحبة ٠‏ بل يعرف كقصة الصور الحياة - يمنح 
.الانسان المفكر تفتحا روحيا لكل ما هو عظيم _ وهذا أساس من أهم 
الأاسس التى ترتكز اليها السعادة الروحية العليا ٠ )١١(‏ 


يكون هذا المزاج الشخصى القوى كل ملفات بوركار ٠‏ وصلة هذه 
االمؤلفات بالمئل التقليدية للكتابة التاريخية السياسية واهية للغابة ٠‏ واذا 
اتبعنا نظرة الكتابة التاريخية السياسية › فاننا سنميل عادة الى توجيه 
الوم الى بوركار › لأنه لم يراع النواحى العملية للحياة » ولكننا اذا طبقنا 
معايير بوركار المنالية التى أنشاأعا ورعاها على الكتابة التاريخية 
السياسية » لوجب عليئا القول بأنها فى الواقح لم تحفل إلى حد كبير 
بالفن ٠‏ ولا يمكن باية حال آن نقر وصف هسؤلاء المؤرخين السياسيين 
لمو ركار › بأنه لم يکن مؤرخا « حقيقيا » أو أنه کان » مجرد مولع بالآثار» 
ودارس لها » (۲۷) ۰ فلو کان بورکار محرد مولع بالآثار ا تسنی له آن 
بلهم نيتشه » وأن يحثه عل الاعتقاد بأن ١‏ معرفة الماضى مطلوبة فى كل 
الأزمنة فقط » لكى تكون فى خدمة الحاضر والمستقبل » ولس لاضعاف 
الحاضر › أو لاجتثاث جذور القوى اللحيوبة للحياة فى المستقبل > (۴۸) ٠‏ 


الفصل السادس 


نظرية النماذج السيكولوجية 
فی التاريح : لاميرحخت 


بدا لامبرخت أمدا طويلا فى طليعة المكافحين من أجل جعل علم 
التاريخ علما عصريا ٠‏ فقد اعتبر المدافع المتصرف عن تصور جديد للتاريخ 
بدا متضمنا فى شخصه وعمله ٠‏ وهو فى الواقع مدين بشهرته هذه لألد 
خصومه » الذين اعتادوا أن يروا فيه أخطر ثائر » وآنه بنبغى عليهم جميعا 
الاتحاد ضده من أجل الدفاع عن القواعد المتبعة فى البحث التاريخى ٠‏ وقد 
اتهموه كذلك بعدم الولاء لافضل التقاليد الفكرية للتاريخ › وأعلاها شأناء 
وبآنه خانها وأصبح ماديا ۰ 

وكان له أعداء فی کل المعسكرات › ولم تناصبه العداء مدرسة 
الكتابة التاريخية السسياسية وحدها » فانه قد اعتبر لعدة سنوات نصرا 
للنظرية الطبيعية التى ظن الآخرون أنها قد استؤصلت › وأنه قد تم 
الحلاص منها بعد اتباع الوسائل الأبستمولوجية الصرفة الحاصة بالتفرقة 
بين النظام التاريخى للتصورات »› وتصورات العلم الطبيعى ٠‏ ولكننا عندما 
نطلاع الآن على الكتابات العنيفة › التى كتبت فى الخلاف الحاد مع 
لامبرخت )١(‏ > فاننا نرى أنها لم تتمخض الا عن نتاثج قليلة نسبيا من 
ناحبة الميدا » وأنه من العسير تجنب الرأى الخاص بأن المعركة قد دارت 
من أجل بعض العبارات الجوفاء ٠‏ وأكثر من هذا » فانه من الصعب 
التسليم فى الوقت الحالى » بأن نظرية لامبرخت كانت « عصرية » »> كما 
ادعی وكما أقر خصومه ٠‏ والمفكرون مثل مومسن أو بوركار من عدة نواح 
آكثر عصرية من لامبرخت ٠‏ 

فهو لم بتخلص من النظرة « العضوية » للرومائتيكية » وان كان 
قد حاول تحويل تصوراتها الرئيسية مشل فكرة « الروح القومية » الى 
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تصورات تتلاءم مع الفكر الطبيعى » وأن يجعلها قريبة من مطالب علم 
الطبيعة الحديث ٠‏ ويمكن كذلك إكتشاف التأثير المستمر لفلسفة 
« هيجل » بسهولة فى كتابات لامبرخت ٠‏ ونحن قد نظن آننا نقراً كتاب 
١‏ فنومنولوجية العقل » لهيجل » عندما يذكر لنا لامبرخت أنه من القواعد 
الاساسيه لكل تقدم تاريخى حسوت إزدياد فى تر كيز الحياة الخلاقه لاررح 
آثناء سير التقدم الانسانى العظيم » بمعنى زيادة الجوانب الواعية لهذه 
الروح » فان هذا التر كيز الذى افترض أنه يكشف عن المعنى الحقيقى 
للاتجاه التاريخى وهدفه » يعبر بلغة علم النفس عن نفس للمبدأً الذى 
ضمنه هيجل كمنطقى وميتافيزيقى فى العبارة القائلة « ان كل شىء يعتمد 
على الفهم » والتعبير عن ( الحقيقى ليس فقط كجوهر بل أكثر من ذلك 
کذات ) ۰ 

وكانت الغاية الكبرى الداثمة ( للامبرخت ) مماثلة لذلك › وان كان 
قد جا الی وسائل آخری › فھو لم يعتمد على هيجل وحده بل اعتمد أكثر 
من ذلك على ( هردر ) وشاركه الحماسة من أجل ( اكتمال الروح ) الذى 
يعبر عن ذاته فى الو جود التاريخى (۲) ٠‏ واذا نظرنا الى المستقبل بدلا من 
المافى › فاننا لا نصادف قراية وثيقة بينه وبين آى فيلسوف تجريبى 
لنعلم التاريخى جاء بعد ذلك » وانما نجد هذه القرابة واضحة بينه وبين 
ظاهرة مثل ( شينجلر ) الذى تتقارب نظريته عن « الروح الحضارية » 
تقاربا مباشرا من نظرية ( دورات الأفكار ) للامبرخت ٠‏ 


ومن الواجب أن يكون المبدأً الذى داقع عنه لامبرخت ماثلا أمام 
الذهن من أجل انصاف تصوره للتاريخ ٠‏ فمن الوإاضح وجود عدة أوجه 
للنقص فى تنفيذ هذا المبدأً ٠‏ وواضح أنه قد عجز عن متابعة البر نامج 
المتفائل الذى كان فى ذهنه ء٠‏ ولكن ليس هناك سوى قيمة نظرية ضئياة 
فى انتقاد هذه الأخطاة الواضحة بقصد رفض عمله ككل ٠‏ قان المجال 
المتسع للمادة الوفيرة التى ضمنها » قد سهل على الناقد اكتشاف نقاثصه 
وأخطاله فى التفاصيل ٠‏ فقد كانت اللوحة الى رسم فيها التاريخ متسعة 
للغاية » حتى انه كان على التاريخ الذى كان يعنى عند اليونانيين التعلم عن 
طريق البحث » أن يتضمن كل المعلومات التى يمكن الحصول عليها عن 
الانسان ٠‏ والذى لم يقره لامبرخت فى الكتابة التاريخية السابقة له > هو 
أنها أساءت بتحديد موضوعها تحديدا لا يمكن السماح به كلية ٠‏ ولم يكن 
هذا فى معالجتها لمشسكلتها فحسب › بل كذلك فى طريقة عرضها لهذه 
المشكلة ٠‏ ولا عجب اذا لم تصبح آكثر من كتابة جزئية » ولم تستطع قط 
أن تجمع فى كل عضوى الحشىد المضطرب من الوقائع الجزئية التى قد 
تہدت لھا ۰ 
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ووفقا للامبرخت › فان هذه الوحدة لا تتحقق اذا قررنا معالجة 
الآحدات فى مستوى واحد ولكنها تتحقق اذا انتقلنا انتقالا مستمرا من 
أحد الأبعاد الى بعد آخر ٠‏ فالأحداث السياسية قطاع واحد فقط من 
التاريخ » ولكن الى جانب هذا القطاع توجد اتجاهات اقتصادية وعلمية 
ودينية وشعرية وموسيقية » وكذلك صور مختلفة اللفن الرفيع ٠‏ ومعرفة 
جميع هذه الجوانب لا تكفى كذلك » لأن معرفتنا التاريخية ستكون خرساء 
اذا لم تتضمن وقائع من « ما قبل التاريخ » ومن الأنثروبولوجى 
والاثنولوجی ۰ ويلزم الاستتعانة عل الدوام بكافضة السجلاته الباقية 
للانسانية اذا أريد الاقتناع بقانون جوهرى يسود التاريخ الانسمانى(؟)٠‏ 
كما أنه من الواجب ألا تبقى خدود مكانية تذكر » فيجب أن تزول المحواجز 
الجغرافية كذلك » بحيث تشمل نظريتنا العالم بأسره ٠‏ 


واذا تذ کر نا آنه عند وفأاة « مومسن » فی سن السادسة والثما نين 
تقر يبا » كان عليه آن يترك مؤلفه عن التاريخ الرومانى دون اكتمال › وأنه 
لم يقم فى آخر المطاف بهذا العمل وحده » مع مقدرته الهائلة على العمل »ء 
بل ساهمت فى ذلك جميع المؤسسات الأكاديمية الكيرى › فاننا نزداد 
عجبا للثقة الفائقة بالنفس » التى أقدم بها لامبرخت على مهمته ٠‏ فلم يزد 
« الشاريخ الآلمانى « all>. Deutsche Geschichte‏ الاثنى عشر عن 
محرد مقال أول › لأنه كان مقتنعا بأن « تعاقب العصور » الذى حاول 
اثباته فى هذا التاريخ » يمثل قانونا عاما يمكن تطبيقه على حد سواء على 
التواريخ اليونانية والمصرية والاسرائيلية والآشورية والصينية واليابانيةء 
وتحقيق هذا البرنامج لا يتطلب سوى فحص مادة الوقائع بعناية › الى 
جانب منهج اسستقرائى يخلو من التناقض ٠‏ 


ولم يكن لامبرخت لينزعج بأية وسيلة من الوسائل » عندما يشار 
له الى وجود مبالغات أو أخطاء فى التفاصيل ٠‏ وقد قال وهو يشر الى 
هردر: ان النقد التاريخى إلذى يضيع وقته فى اكتشاف مثل هذه العيوب» 
وبعتقد بذلك آنه قد حقق غایته » لن يستطیع آن يتاک آبدا من ثمرة 
جهسوده ۰ 


وعلى حد قوله : ليس هناك انسان › أو شىء قد قأام بصنعه الانسان 
یشسبه کتابا کاملا » قد تم انجازه بعد تامل طویل › ویجب أن تبدو 
الاشارة الى الهنات فى بعض الصفحات › وأوحه النقص فى صفحات أخرى» 
كعمل يدل على البحسد من منافسين معصاصرين »› ولیس كواجب حقيقى 
للمؤرخ ٠‏ فان واجب المؤرخ هو الحكم » وابداء وجهة النظر ٠‏ والمؤرخ يهتم 
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أكثر من ذلك بالأعمال الفذة الخلاقة › التى تم انجازها فى العصور 
السالفة » وينبغى أن يبنى أحكامه على أية مسألة يقوم ببحثها › اعتمادا 
على هذه المعرفة )٤(‏ ۰ 

وشکكا لامبرخت مرارا » لأن خصومه قد قاموا بتغيير نقطة الخلاف 
الحقيقى » وذلك بأن نظروا اليها باعتبارها متعلقة بالنظرة العامة للعالم 
Weltanschauungen‏ .> بدلا من النظر اليها باعتبارها خاصة بالطبيعة 
اشمايزة للمعرفة التاريخية » وأنهم حاولوا وصمه كأحد أنصار مذهب 
فلسفى محدد » قد يطلق عليه اسم المذهب الادى »› أو الوضعى ٠٠‏ ولكن 
لا شىء من هذا القبيل بعتبر جوهريا بالنسبة لنظريته › لأن المنهج الذى 
اتبعه فى اكتشاف هذه النظرية » كان منهجا استقراثيا عمليا تماما ٠‏ وقد 
أصر على هذا إلقول وذكر : 


د لن يكون هناك أى بحث علمى حقيقى للتاريخ › اذا اعتبر أنه 
بعتمد على افتراضات أى فلسغة › مهما كانت هذه الافتراضات - مثالية 
أو وضعية » أو من آى نوع آخر ٠‏ فعلم التاريخ هو علم استقرائى يخضع 
لحدود التحد يدات وإلاستكمالات النظريةء التى يسمح بها فى الاستقراء ٠‏ 
وهذا هو السب فى امكان دعم المبادىء والاتجاهات المتناقضة اعتمادا على 
الخاصية الوقتية للنتائج الاستقرائية » واعتمادا على التقريبات المختلفة 
اتی تتم » () ۰ 


و بجحب أن براعی آی زرفل بحاول إنصاف یات لامرخت هذه النقطة› 
وأن رضعها نصب العين » وألا يتجحه كترا الى النتائج التى اهتدى اليها › 
بل الى موضع ابتعاده عن هذه النتائج › وذلك للاحظة کم کان ابتعاده عن 
غايته النهاثية ٠‏ كذلك تنبغى الاجابة عن مسألة أصالة لامبرخت باتباع 
هذه الطريقة نفسها ٠‏ من أجل هذا فأنه فى الوقت الذى تلتقى فيه المسألة 
يبدو لى آنه استطاع بحق ان يدافع عن نفسه ضد أولئثك الذين وصموه 
باعتباره تلميذا فقط لكونت أو مقلدا له () › لأن لامبرخت لم يعثر عند 
ونت على العنصر الذدى استخدمه اساسا كاملا لنظريته » ولا أظنه كان 
سيفعل ذلك آيدا ٠‏ فنحن اذا فحصنا نسق كونت للعلوم » فاننا سندهش 
للحقيقة الخاصة رأنه لم بتضمن علم النفس فى أية صورة من الصور ٠‏ 
فان تقدم العلوم عند كونت يتيبح طريقا يبدأ من الرياضة الى الفلك › ومنه 
الى العلبيعة والكيمياء » ثم البيولوجى » وبعد ذلك يتجه مباشرة الى الاجتماع ` 
الاسستاتيكى ثم الاجتماع الديناميكى ٠وبذا‏ أمكن الربط بين علم الاجتماع» 
وبين علم الحياة العضوية ربطا مباشرا بغير حاجة الى علم النفس كحلقة 
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رايطة ٠‏ وسبب ذلك هو آن کونت لم يعترف بأى علم نفس إستبطانى » 

لانه اعتبر کل تفرس فی النفس وهما صرفا ۰ وفی رأیه آنه ہکن التآکد 

من أية واقعة نفسية بمعرفة ارتباطها بالظواهر الجسمية »› ولذا فيعتبر 
علم وظاثف الأعضاء هو الملاذ الود ٠‏ وسيظل دائما حکذا (۷) . 


وهنا يتضح مباشرة اختلاف حاد بين كونت ولامبرخت › لأن 
لامبرخت لم يعتبر علم النفس علما من العلوم المساعدة للتاريخ فقط › بل 


« التاريخ فى ذاته ليس أكثر من علم نفس تطبيقى »› ولذا فمن 
الواضح أنه يجب أن يكون علم النفس النظرى مفتاح فهمه فهما كاملا ٠٠‏ 
ولکن معرفة هذه الصلة بس عنم النفس والتاريخ شیء »> ومحاولة تدعيمها 
وتا كيدها شىء آخر ٠‏ فيجب للقيام بهذا التدعيم أن يتضمن الفهم التاريخى 
فهم آعمق المسائثل الأولية › آو بمعنى أدق تلك المسائل التى يستطيع علم 
النفس جعلها واضحة ٠٠١‏ ومن الضرورى كذلك أن يخطو علم النفس 
الفردى خطوة كافية نحو الفهم الفكرى لهذه المسائل الأولية (۸) ٠‏ 


وعندما اسستبع كونت علم النفس »› ورفض أن يرى فيه ساسا 
لنعلوم الانسانية «eا؟هطGeisteswissensc‏ كان يفكر بصفة خاصة 
فى الصور التى رآها متحسمة فى « الأيديولوجيات » الفرنسية « لجوفروى 
Jury‏ » وكوزان ¬عا0٣)‏ ۰ ویدا له علم النفس الایدیواوجی 
محرد ميتافيز قا مقنعة ٠‏ وقد أنكر كل حق له فى المطالبة بأية قيمة عامية 
محددة ٠ )٩(‏ وفى ألانيا من ناحية أخرى » بدا أن علم النفس قد ظهر لمدة 
طويلة فى صورة آخرى ٠‏ ويمكن الاعتقاد بأن علم النفس قد حصل هناك 
عل ساس تجريبى وطيد »> بالاضافة الى دقته المتناهية ٠‏ فقد ابتكر 
حر بارت Herbart‏ صورة ممكانيكة للأفكار › وأراد آن یشکل هذه 
الأفكار على تمط الرياضة ٠‏ واعتمد آتباعه وتلاميذه مثل لاتساروس 
Steinthal « Jlaiqlzê » gy «< Lazarus‏ على هذه الصورة فى ابتكار 
علم النفس الاجتماعى ٠‏ وظهر بعد ذلك أن إلخطوة الأاخرة من أجل تحويل 
المسائل النفسية الى مسال رباضبة قد تمت فی کتاب «فخنر» ۴۲٣ط۴e‏ 
«عناصر السيكو لو جبة الطبيعية» Elemente der Psychophysik‏ 
عندما أثبت « فخنر » أن العلاقة بس المنبه والحس مسألة كمية ۰ 


ووفقا للامسرخت > قل قام » فونت Wundt‏ ساکمال جمیح هذه 
الأبحاث التمهدية ٠‏ ولم بخاه آی شك فی آنه قد اتم اعداد علم میکانیکی 
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نضبى كامل فى خطوطه الرئيسية » وظن انه سيمكن بعد وقت قصير 
تطبيتق هذا النظام الميكانيكى على مسائل العقل الجماعى » بعد أن تم 
تطبيقه على مسائل العقل الفردى ٠‏ وسوف تختفى بعد اتخاذ هذه الحطوة 
آخر الحواجز » وسيتحول التاريخ الى علم نفس تطبيقى ٠٠‏ وبذا سوف 
يتحقق فى النهاية فى صسورة علمية ما كان على الدوام مجرد رغبة عند 
مذهب المادية التاريخية ٠‏ 


وظن لامبرخت آن الادة الأولى لم تكن قادرة على ملء هذا العنصر 
الناقص » اما لأنها كانت مفنقرة الى أهم صلة رابطة » أو أنها قد قللت من 
شأن هذه الصلة بارادتها ٠‏ وفد أرادت المادية فرض ذاتية بين « العقلى » 
و « المادى » » بدلا من أن تقنع بتدرح مستمر من العالم المادى الى العالم 
العقلى ٠‏ أما ألعلم بالصورة التى آرادها لامبرخت »› فلم يعد بحالجة الى 
الحصول على ذاتية جوهرية بين العقلل والمادى ٠‏ فاذا أمكن قفل دائثرة 
العلية » وذلك باظهار كيف يتبادل العقلى والمادى إالعأدر » وفقا لقوانين 
عامة ومحددة » كان فى هذا الكفاية ٠‏ بهذا تم حسم هذه المسألة من ناحية 
المبداً > وان لم يكن قد تم حسم جميع تفاصيلها ٠‏ فمن الممكن الحصول 
بثقة على برهان خاص بأن جميع العوامل والقوانين التى اهتدى اليها علم 
سيكولوجية الفرد الحديث صحيحة بالنسبة لميكانيكيات الم ركة الاجتماعية 
النفسية الكبرى للتاريخ ٠ )٠١(‏ وكتب لامبرخت : « اليوم قد بدا المطلب 
الحاص بتطبيق علم النفس من أجل تقرير منهج دراسة العلوم الانسانية › 
 Geisteswissenschaf ten‏ و ددعو الھدف الخاص بتحقیق ذلك ال 
تر كيبة جديدة تقابلى المرقعات المفككة التى ظهرت حديثا » ٠ )١١(‏ 


وكان لامبرخت على ثقة من أن الظواهر الاقتصادية سوف لا تنسى 
فى أية تر كيبة كهذه ٠‏ فان لها أهمية مركزية ٠‏ وقد سبق له اتباع منهج 
بعتمد على هذه الظواهر الاقتصادية » وساعده ذلك على الاهتداء الى غايته. 
فقد عالج مؤلغه الأول الذى ظل يوجهه › تطور الحياة الاقتصادية فى ألمانيا 
فى العصور الوسطى ٠ )١١(‏ واختلف منهجه مع ذلك عن الماركسية › 
لانه لم يحاول فهم روح أى عصر عن طريق صلاته الاقتصادية » بل حاول. 
على العكس آن يفهم الحياة الاقتصادية بالرجوع الى العصر ٠‏ ووضع 
لامر خت مذهب السيكولوجية فی مقابل المادية الاقتصادية ¢ وآوضح أن 
دوافع الأفعال الاقتصادية لا يمكن أن تفهم فهما مؤكدا الا عند النجاح فى 
تفسرها نفسیا » ای بار جاع هذه الأفعال الى دوافعها النفسية النهائثية ٠‏ 
ولا يۋدى الاقتصار على الدوافع الاقتصادية وحدها فى رآيه الا الى 
تجريدات عقيمة » لأن معنى ذلك هو تجاهل خاصية السيكولوجية الجماعية 
للتاریخ الانسانى )١۳(‏ ۰ 


4 


وبنفس التصميم رفض لامبرخت النظرة المثالية المتطرفة القائلة انه 
من الممكن الاكتفاء بالقوى الفكرية باعتبارها وحدها دعام التاریج )۱٤(‏ › 
فالاقتصاد هو العامل المنىاعد الكامن فى باطن الأحدات التاريخية » ويجب 
آن يعترف به دائما کأحد دعائم هذه الآحداث التاريخية الرتيسية ٠‏ ولکن 
لا يمكن كذلك تقدير تأريخ أمم معينة تقديرا صحيحا بالرجوع الى كل من 
التواريخ الاقتصادبة أو الاجتماعية أو السياسية وحدها » لآن هذا پؤدی 
الى تعذر وضسوح أهمية دور المجتمعات الانسانية فی المأض والحاضر 
للتاريخ العالمى ٠‏ 


« من أجل هذا لا ينبغى أن تأخذ أية نظرية خاصة بخصائص العصور 
الحضارية وتقدمها النواحى الاقتصادية والاجتماعية وحدها نقطة بدء لهاء 
على زعم أن هذه العناصر وحدها هى التى تقرر ذلك » بل يجب أن تحضل 
النظرية على مبادئها الحاصة بالتصنيف من الحخياة العليا للعقلَ ٠‏ فان 
العصور الحضارية تحدد وتصنف بواسطة ثمارها » وليس بواسطة 
جذورها » )۱٥(‏ ۰ 


لا ريب فى أن نظرية لامبرخت قد حققت مهمة هامة فى وقتها » فقد 
ساعدت على تحرير الكتاية التاريخية السياسية فى بعض صورها من العقم 
والتعصب » الذى انيدرت اليه تدريجيا ٠‏ وفى هذا الشان کان دورها 
فعالا » وله أهميته ٠‏ وتبين الهجمات العنيفة والمبالغ فيها فى أكثر الأحيان. 
التى تعرض لها لامبرخت مدى التأثير الذى أحدثته نظريته » ولكن النقد 
والمشاحنة شىء » وقيام النظرية من الناحية الايجابية وفاعليتها شىء آخر ٠‏ 
فان لامبرخت كان على اتفاق مع « تين » والوضعيين الفر نسيين فى رغبته 
الحاصة برفع التاريخ الى مرتبة العلم الطبيعى » وتحويله من صورة وصفية 
بحتة » الى صورة خاضعة للتفسر العلمى ٠‏ وينبغى على أى نقد لمذهبه 
اليدء من هذه البنقطة ٠‏ فعليه أن يسال : هل طابقت أفكاره المعيار الذى 
وضعه وأراد إتياعه ؟ هنا يتضسح على الفور الاختلاف بين النية › وبين 
ما تحقق ۰ فلا يستطيع أى تصور من تصورات « النماذج » التى ابتكرها › 
آن یدعی منطقیا آنه یزید عن شیء وصفی محض › وحتى اذا سلمنا بدقة 
الوصف »ء فان التفسير الذى وضعه لامبرخت نصب عینه باعتباره مثالا 
حقيقيا لم يكن من المستطاع بأية حال من الأحوال الجازه. ٠‏ 

1 

وقد وضح لامبرخت نظاما « لتعاقب اإعصود » » افترض فيه بصفة 
عامة تكرار هذه العصور بنفس الصورة ٠‏ فبع مرحلة أصلية أولية 
« لارمزية » » تأتى مرحلة « نموذجية («كطا) » ثم يعقبها بعد ذلك 


A 


مرحلة « تقليدية » (صismاn2 0n venti‏ » تلیها مرحلتان « فردية » 
و « ذاتية ٠»‏ وينتج عن ذلك عصر ازدیاد فى الحساسيه (Reızsamkeit)‏ 

ورد فعل بالنسبة للبنبه › وهو العصر الذى نعيش فيه › ويعتبر خاتمة 

هذه السلسلة ٠‏ ومن الملحوظ تماما أنه لا يمكن لآى تصور من هذه 
التصورات التى ذكرناها › الادعاء بآنه تعريف بأى معنى علمى » أو أنه 
يخلو من الغموض والاضطراب ٠‏ وتشبه لظرية لامبرخت شبكة واسعة 
إلخروق » وقد حاول محاولة ساذجة إلقاء ظواهر غير متجانسة الى حد 

بعيد بداخلها » مع تنظيمها تنظيما مر تجلا الا أن هذه الخطة التى 
استخدمها لامبرخت أول الأمسر للتعبير عن نظرة عامة » ولتحديد موقفه 
الحقفى الأول » بدأت تدريجيا فى يديه تمتلىء حيأة ملحوظة ٠‏ وبدلا من 
قيام هذا المشروع كنسق للصلات التاريخية » يوضع الى جانب أنساق 
أخرى تساويه فى الأهمية »> فانه قد أصبح يعبر عن القوى الموضوعية › 
التى تقرر الأحداث التساريخية وتتحكم فيها ٠‏ وقد بين لامبرخت بصغة 

خاصة آنه من المستطاع تطبيق هذا النمط على تاريخ المحضارة القديمة » 

وليس على التاريخ الالمانى وحده الذى ابتكر من أجله سلسلة 
العصور ٠ )۱١(‏ وهذا النمط بين صورة « المحرى العادى » الذى لاإ یمکن 
آن بتغبر فى نظامه الرئيسى النموذجى » وان كان من المستطاع لأى سبب 
أن يتحور بتأثر الظروف المحلية أو الزمنية )١۷(‏ ° 


وقد أدرك لامبرخت بوضوح أنه من غير المستطاع تقديم برهان لفل 
هته النظرية › الا عن طريق الاستقراء ٠٠١‏ ولكن اله من استقراء جبار » 
الذى سوف بحتاج اليه هنا : ٠‏ وقد تجاهل مثل هذه الأصعوبات جميعها 
بجڕأة › لأنه كان على ثقة بغايته » وكان يتوقع الاهتداء اليها حتى لو ظل 
آمامه طريق طويل »› ينبغى أن بتبعه حتى يدرك هذه الغاية ادراكا فعليا ٠‏ 
وقد أصر بعزم دوجماتيقى لا بتزعزع على ذلك وقال : « بحدد اتجاه العصور 
الذى تم اثباته فى التاريخ الألمانى تاريخ الشعوب الأخرى كذلك › وذلك 
بقدر ما تسمح به البراهين المأخوذة عن المصادر التاريخية › اليس هذا 
فحسب فانه لا وجود لأى شعب لا يسرى عليه هذا النمط » (۱۸) ٠‏ وعندما 
حاضر لامبرخت فى أمريكا سبنة ۱۹١٤١‏ › وقدم نظريته ›» عبر عن الآمل فى 
آن يحصل بنغسه على برهان يثبت امكان تطبيق هذه النظرية تطبيقا كلياً 
على التاریخ کله آثناء حیاته (۱۹) ۰ فقد ظن أنه قد بلغ نقطة يستطيع منها 
بشقة المخاطرة بتحويل نظريته الاستقرائية الى نظرية استنباطية ٠‏ فهو 
الآن قادر على ادراك الغكرة الهائلة المحبرة «للتاريخ» » ومعنى هذا هو أن 
برسم المعالم الرئيسة للأحداث فقحسب » وأن يحدد نطاقها العام » وآكثر 
ون هذا ۋانه یستطیع ن بجر دها من المكان والزمان (۲۰) ۰ وهکذا آمگن 


V۸ 


تعدى المكان والزمان » آى المبدأين اللذين تميز بواسطتهما الأشياء الفردية 

Pini individu tionis‏ فقد تمخض عن الفحص الدقيق لتط 
جميع المجتمع الانسانية الكبيرة < النماذج الحقيقية للعصور الحضارية ¢ 
وذلك يعد استبعاد | لعن اصر الفردية والفذة › وتأکید الع اصر 
المشستر كه ٠ )۲١(‏ وكلما تمادی لامبرخت بجد فی تفسیر معنی نظریته » 
وحاول تطبيقها ءاتضصح له إلخطر المختفى وراءعا ٠‏ فليس بامكان لامہرخت 
الادعاء بأن ما يترتب على تجاهل مثلظروف المكان والزمان هو « نظرية » 
للتاریخ › انه لا يزيد عن کونه علما پنطبق فی « لا مکان »> واممال 
« ولا زهان › Uchronia‏ . 


ويمكن بيان قدر العقبة التى واجهها لامبرخت بجلاء اذا قورن 
بباحثين آخرين يبدو من النظرة الأولى أنه قريب منهم من ناحية فى نظرته 
الرئيسية ٠‏ فقد وضع لامبرخت جملة مرات الى جانب بوركار مباشرة(۲۲)ء 
كما أنه فى معارضته للكتابة التاريخية السياسية › قد استشهد أكثر من 
مرة بما قام به بوركار » وبمثاله الحاص بالمعرفة التاريخية )۲١(‏ فالاثنان 
بتفقان فى الحقيقة فى نيتهما الحاصة بتقديم قطاعات أفقية لأحداث التاريخ. 
بدلا من القطاعات الرأسية ٠‏ فهما لا يريدان أن يكرس التاريخ فقط لتتمع 
التيار الهراقليطى للأشياء > بل سعيا وراء شىء خالد وثابت فیها ۰ 
فموضوع التاريخ لا يستوعب فى الزمن فحسب › بل إن له بعدا يتعدى 
بطريقة أو بأخرى الزمن ٠‏ ويؤكد بوركار ذلك بالقول : 

« ان الذى تر تب عن التاريخ والقطاعات الرأسية › هو اتباع التاريج 
نظاما تقويميا ٠٠‏ ان نقطة بدايتنا هى النقطة الثابتة الوحيدة ٠‏ وهى آن 
ندا بالانسان > الذى یکافح ویعانی ویعمل ۰ کما حو الآن › وکما کان » 
وكيا سيكون دائما ٠٠‏ وقد رأى فلاسفة التاريخ على الدوام الماضى شيشا 
متباينا معنا » وسابقا لنا ٠‏ شيا قد تطور تطورا كاملا » أما نحن فنرى 
المتكرر والدائم والمتماسك »› انه شىء له صدى فى أعماقنا كما أنه 
مفهوم لدینا » ۰ 


ففی رآی بورکار › أن الزوح تتغیر ولکنها لا تتلاثی ۰ انها تخلق 
صورا جديدة باستمرار » ولكنها تعبر فى كل صورة من هذه الصور عن 
وح دتها وطيعتها الخالدة )۲£( e‏ ودنفس المحنى عرف لامىرخت كلمة 
« حضارة أى عصر » ٣نااالا‏ كتعبير عن أحواله النفسية الشاملة السائدة 
فى هذا الوقت أن الحضارة « صوت متوافق Dipason e‏ رن خلال 
کل الظواهر النضسية للعصر ›» ومن ثم خلال كل أحداثه التاريخية › لأن 


۷۹ 


جميح الأحداث التاريخية نضسية فى طبيعتها ٠‏ ولهذا بحث عن تصورات 
جامعة للغاية » حتى يتسنى له أن يطوى تحت لوائها جميع أحداث آى 

غعصر » ولیس نزعة مغردة من نزعات رل۱ العصر ۰ قر ETE‏ 
التصورات بقوله : « انها تصورات عءصر حضاری معین › ق اختبړرت لھا 
تعير عن التوافق النضسى المعي للعصر » ٠ )۲٠١(‏ 


ولكن متل هذه التجريدات النفسية كانت غريبة تماما عن بوركار ٠‏ 
فقد فهم من كلمتى الظواهر المتكررة والمتماثلة - اللتين يقوم المؤرخ 
بمعړفتهما شيا مختلفا اختلانا رتيسيا عن فكرة لامبرخت ۰ فما أراد آن 
يبينه فى جميع مؤلفاته الرئيسية ‏ ككتابه الحاص بقسطنطين الأكبر › 
وکتایه عن تاریخ اليو نان › وحضارة النهضة ‏ هو البناء الروحى لعصور 
معينة ٠‏ ولم تكن هذه الأشياء عنده مسائل عابرة » بل كان لها صورة 
راسخة محددة ومشسخصة ٠‏ إن لها نمطا › له شكل متمايز » ويمكن وصف 
ملامحه الخاصة به ٠‏ ولكن وفقا لرأيه » فان الذى يستطيع القيام بهذا 
الوصف هو الحدس وحده ٠‏ فنحن نستطيع أن نفهم بواسطة الخيال ما هو 
« داثم » ولكننا لن نستطيع التعبير عنه بالصورة التصورية المحضة للقواعد 
العامة والقوانين ٠‏ 


ولم یکن حدس بو رکار الفنى كافيا لالامیړرخت › الذی آراد أن بعتد 
هذا الحدس على ساس علمی ۰ فقد كان التاریخ عنده تعاقب أحداث 
نفسسية محددة خاضعة فى مجراها لقانون طبيعى عام » وكان على هذه 
الاحداث أن تتبع بعضها بعضا بنفس الطريقة التى اتبعتها فيما سبق ٠‏ 
فرحب آن عقب أی عصر « نہوذجی »> عصرا آخر د رمزیا »> فی کل مکان 
وزمان ۰٠۰‏ وأن بحل محله عصر « تقلیدی » › ویتبع الجميع ايقاعا واحدا 
ومتماثلا موحدا ٠‏ كان هذا هو السوار الحديدى للضرورات النفسية الذى 
يحيسط بحياة الانسسانية ٠‏ فما ندعوه بالفردية › لا يزيد عن تنوع 
Variation‏ محل مؤقت فقط للقاعدة الكلية » ولكنه لا يعتبر أبدا خرقا 
لھا ۰٠‏ وکلما تہادى لاميرخت فى تطبيق هذه القاعدة » هددت بالتجمد 
وآصبحت ذات طابع ثابت › أى شيا له صبغة عامة » يمكن أن يطبق على 
كل ما حدث » وانكانت هذه القاعدة لا تظهر لنا صورة التاريخ المشخصة 
والمغردة ء٠‏ 


وعلی العكس من ذلك بورکار › فهو قد ظل عل الدوام فی مستوی 
ما نستطيع مشساهدته مباشرة » آما جميع التجريدات عنده فانها تعيننا 
فقط على خوض أعماق العام الحدسى * وقال وهو مشبع برغبة نهمة ثل 


هذا الاستبصار › ان دراسته للتاريخ » مثل متابعته للفن › قد كانت 
نتيحة لهذا « التعطش الج » )۲١(‏ وحدد اتجاهه فى هذا السبيل تحديدا 
محددا بالنسبة للفلسفة » > كما حدده بالنسبة للعلم » ولم تكن له كمؤرخ 
أية رغبة فى منافسة الفلسفة أو العلم » كما آنه لم يحاول الاهتداء الى 
صورة « الكلى » » التى تقرر كل ما بحققه العلم أو الفلسفة »› والتى توجه 
اتحاههما ۰ وآبدی استعدادا للاعتراف» كما آنه رحب بالقول بان « التاريع 
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ولم يكن باستطاعة لامبرخت المجاهرة بمثل هذا الرآى » فمعنى هذا 
هو التخلى عن جميع مثله٠أما‏ بوركار فانه قال : « إن التصورات الفلسفية 
والتاريخية هى من الناحية الجوهرية من أصل مختلاف › فالتصورات 
الفلسفية يجب أن تكون محددة ومقفلة بقدر الامكان » أما التصورات 
التاريخية فهى مائعة » كما أنها مفتوحة » (۲۷) ولا وجود لهذه الميوعة › 
أو التفتح فى نماذج لامبرخت > والروابط الصارمة التى افترض قيامها 
بين هذه النماذج ٠‏ وسبساعد تحغظ بوركار واعتداله بالنسبة لجميع 
التأملات على قيامه بانجاز أعظم ما قام به فى مجال البحث التاريخى ٠‏ وقد 
نبذ فى خطاب كتب عندما كان فى الرابعة والعشرين من عمره الى « كارل 
فرستیوس » 8ل1ط ع٣۴۲۵ K1‏ كل ميل الى الفكر التأملل المجرد »> 
وأضاف : « اننى أستعيض عن ذلك بالملاحظة الحدسية المباشرة › التى 
تتجه اکر فاکئر نحو ما و جوھری ۰ کہا انها تزداد کل یوم حدة ۰ 
ونت لا تسبتطيع آن تتخيل كيف اكتسبت الأعمال الفنية › وااشار كل 
العصور عن طربق آبحاثى عن الوقائع التاريخية › التى قد قد تکون ذات 
حالب واحل » معنى ٠‏ باعتبارها شواهد شهدت المراحل الماضية التقدم 
المقل ٠٠‏ إن الغاية إلنهائية لتاريخ الانسان › هى تقدم العقل نحو 
الحرية ٠٠‏ هذا هو اعتقادى الذى يوجهنى » ولذا فلن تخدعنى دراستى 
آندا أو تخذلنی ۰ بل ینبغی آن تظل شیطانی الطیب طوال حیاتی » (۲۸) ۰ 


وفقا لهذا الادراك › رأآى بو ر کار أن العراك حول الشاريخ کعلم ٤‏ 
والمشاحنات حول المنهج بصغة عامة › التى اتصفت بها حياة لاميرخت 
بأكملها » كما اتصفت بها أبحاثه العلمية ضئيلة القيمة » فلم ير داعيا لهاء 
وقال : « ان التاريخ كان عنده شعرا فی عل مداه وانه سیظل داثما 
حكذا » » وأض اف مسرا : « بجب أن بفهم تماما ۰۰ أننی لا أنظر الى 
التاریخ کشیء وهی رومانتیکی › لا يؤدى الى غاية › بل آراه تغيیرات 
وتقابات تدعو الى الدهشة ٠١‏ وكشفا حديدا » داثم الجدة للروح "٠٠‏ 


١ _ المعرفة‎ 


وبواسطة التاريخ أقف على هذه الحافة من العالم > وأمد ذراعى نحو المنيح 
الاصلى لكل الأشیاء ۰٠۰‏ وھکذا يبدو التاریخ لى کشعر پمکن أن حاط به 
يوإسبطة الحدس » ٠ )۲١(‏ ولم يكن لاميرخت يميل الى الوقوف هكذا 
سساكنا عند حافة الأشياء » فهو كذلك قد شعر بميل نحو الفنون الرفيعة » 
ولجاً الها مرة بعد أخرى لجوءا فعليا » عندما أراد العون لتصحيح نظر يتهء 
حتى بدت له هذه الفنون فى النهايه أكثر أهمية واقناعا من الوقائى 
الصرفة والوثائق المكتوبة(٠٠) ٠‏ ولذا فقد أكد بالمئل أنه ما دامت الكتابة 
التاريخية معنية بانشاء ما تم حدسه کشیء فردى ؛ وعرضه › فهى لن 
حقق أى نجاح إذا اعتمدت على التصورات العلمية وحدها ٠‏ فيجب 
الاستعانة بالفن › لأن الفن وحده يستطيع أن ينجح فى أن يهب الحياة 
لا بدا ماديا للخیال › ولکنه لا ستطیح آن پنجےح بالنسبة للتصورات 
القائمة على المنطق ٠ )٠١(‏ ولكن كل هذا بدا للامبرخت كبداية للتاريج 
فقط ولم يبد له كغاية ٠‏ لأن غاية التاريخ واكتماله العلمى بعد الانتهاء من 
استيعاب التفاصيل » وجمعها استقراثيا ومقارنتها بعضها ببعض ٠‏ يجب 
آن یکون وضح تصور عام بتضمن کل شیء ۰ وقد ظن لامبرخت آنه قد 
اکتشف دنفسه فی « تصور الحضارة » مثل هذه التصورات العليا « التى 
تطوى تحتها الظواهر النفسية » والتى تنطبق عل تقدم المجتمعات 
الانسانية ٠‏ أى على كل الأحداث التاريخية بصغة عامة > وقد أرضی هذا 
التصور لأول مرة المطلب الخاص بالتصنيف العلمى الحقيقى ٠‏ وكذ 
النفاذ التأمل فی عالم الوقائم التاريخية فتاریخ الحضارة هو أول منهج 
علمى » يأتى بعد عملية فحص الوقائع المغردة ومجموعات الوقائعم فحصا 
نقديا » (۳۲) ٠‏ وقد أثبت هذا الاندفاع نحو تصنيف الظواهر أنه أكثر 
قوة عند لامبرخت من إلنظرة المباشرة للأشياء ٠‏ وفى بعض الأوقات كان 
يهدد بقمع هذه النظرة قمعا كليا ٠‏ فقد آدى الى تر كيز كبير للمادة » 
فتضاءلت سیب هذا التركيز الى عدد قليل من الأمور المىجهة ومما یکر 
عن اتحاهه أنه قد ذكر فى محاضرة بنيويورك › استغرقت ساعة واحدة 
بيانا عن تاريخ الشعب الالمانى من سئنة ٠٠١‏ ق٠‏ م الى الآن » وقد تجراً 
على القيام بذلك لان التاریخ قد أصبح تدر پجیا عنده مجرد «تاریخ نضسی» 
ولانه قد اقتنح أن التاريخ بحب آن يتبعم الاتحاه النسيط الموحد > الذى 
يبدو فى سيكولو جية الفرد فى التقدم من الطفولة الى الشباب والى الرجولةء 
ومن م الى الشيخو خة (۳؟) ۰ وقال فی هذا الشأان : د ان نظام الأشباه 
الذى أصبحنا نعرفه يمائل النظام الميكانيكى النفسى لنفسية الفرد » لأن 
قوانین علم النفس الاجتماعی قد اصہحت تعرف الآن فقط کحالات تنطبق 
عنيها القوانين . التى تم الاحتداء اليها فى نفسية الفرد » ٠ )١٤(‏ 


AY 


هنا كذلك من المؤكد أنه أسرف فى تقد بر مدى تحمل العوامل. 
العلمية التى اعتمد عليها ٠‏ فما هن البراهين التجريبية التى قدمها علم 
الاحياء أو علم النفضس لاثبات اتباع الفرد .مجموعات إلراحل إلتى اعتبرها 
لامبرخت ضرورية وحاسمة للافسان » وحتى اذا ضلمتا بوجود' تماثل بين. 
« يلم تطور الكائتات الفردية > عه و « علم تطور المجتمعات » 

#۸ عاطم فان علم تطور الكائنات الفردية » لن يستطيح تزويدتا 
بيا هو مطلوب منه هنا ٠‏ فقاعدة التقدم التى تتحقق فى حلقات متصلة 
محددة العدد من العصور الحضارية » والتى تشضابه العقل الفردى ء الذى. 
يسستتكمل تطوره بالانتقال خلال مراحل العمر )٠١(‏ المختلفة » يصح 
اعتبارها استدلالا عن طريق التشابه » ولكن من المؤ كد أنه لا يصح اعتبارها 
اسستدلالا استقرائیا ۰ 


ومعروف تماما أن هناك آمثلة مشسابهة من هذا النوع › قد ظهرت مرة 
بعد أخرى فى مناقشات فلسفة التاريخ › ولكنها غير محددة » كما أنها 
نترك مجالا كبيرا لعدة امكانات مختلفة حتى آنه لا يمكن استخدامها فى 
تدعيم أية قاعدة رسيطة غير مبهمة مشل قاعدة لامبرخت ٠‏ فالقول بأنه 
يكن ارجاع ٠‏ عصور الحضارة » فى تعاقيها وسماتها الى فعل القوا نين 
النفسيهة التى نجح علم النفس فى تنميتها )۳١(‏ » هو مسلمة للمنهج › 
قد اعتمد عليها بحثه للتاريخ بأكمله ٠‏ ولكن البون شاسع بين تقديم مثل 
هذه المسلمة » وتطبيقها ٠‏ وقد أظهر تقدم علم النفس الذى أعقب ذلك 
بطر يقة قاطعة كم كانت ضآلة مكانة علم النفس فى النصف الأخر للقرن 
التاسع عشر »› الذى اعتمد عليه فى وضع مثل هذا القانون البسيط لكل 
الوجود التاريخى ٠‏ 


وحتی « فونت » فانه لم يجرؤ على القيام بأى شىء من هذا القبيل. 
فى الانتقال من علم نفس الغرد الى علم نفس الشعب » ولو كان المراد فقط 
هو الاسترشاد بعلم النفس » فان هذا يتسنى لو كان علم النفس بعتمد. 
على دعامة منهجية آخرى ٠‏ ولكن لامبرخت رفض آية محاولاته من هذا 
القبيل » مثل تلك التى قام بها « دلتاى » فى كتابه « آفكار عن علم النقس 
الوصفى والتحليل › Ideen zu einer beschreibenden und‏ 
zergeliedernder Psychologie‏ لابه رآی آن « ابنجهاوس » (۳۷) 

Ebbingh 6‏ » قد أثبت خطا مثل هذه المحاولات بواسنطة نقده السلبى 
ليا ٠‏ وظن لامبرخت أنه باعتماده على علم النفس التجريبى » كما كان 
معروقا آنئذ » قد تمكن من الوقوف على آرض صلبة واکد صراحة آن. 
هذا العلم هو القاعدة السوية لعلم التاريخ (۴۸) ٠‏ 


NE 


واذا تأملنا ممارسته باعتباره عالما » ولم ننظر الى 'أبحاثه النظرية › 
فاننا سنكتشف آن لامبرخت قد تمسك تمسكا واهيا بما أباحه له العلم » 
لأن نتاثج علم النفس التى استعان بها كانت من نوع غامض › ولم يكن 
بقدرتها قط آن تكفى لتبړيں مثل هذه الأحكام المشخصة والتفصيلية › ' 
کالتی اشتملت علیها نظریته ۰ فقد استخدم فى بعض الأحيان «قوانین» 
عامة مثل قوانين التداعى التجريبية عن طريق التماثل » واستنتج منها 
نتائج بعيدة المدى عن إتجاهات علم النفس الاجتماعی (۳۹) ٠‏ قى مشل 
هذه الأمثلة قد ترك « للحدس » التاريخى على الدوام القيام بالتخطيط 
النفسى ٠‏ وريا استطاع علم النفس أن يزوده الاطار › ولکن لامر خت 
فد أخطأً فى ظنه أن علم النفس يستطيع أن يرسم له كذلك صورة التقدم 
التاریخى » أو حتى أن يحدد له معالمه الرئيسية ٠‏ 


AE 


; 


الفصتل السابع ۰ ٠‏ 


تاثير الدين على مثل المعرفة التاريغية : 
شتراوس › رینان » فیستل دی کولانج 


أشار لامبرخت مرة الى أن نقطة النزاع الحقيقية بين أنصار كل من 
الكتابة التاريخية السياسية البحتة › وتاريخ الحضارة قد اختفت تدريجيا 
عن الأبضار ٠‏ فليس مستطاعا آن يخصص للتاريخ مضمون محدد » وأن. 
بقتصر التاريخ على هذا المضمون وحده ٠‏ ويقول لامبرخت : ١‏ إن العلم 
يتميز. من ناحية ثانوية نقط يمدى امتداد الحقل الذى يعمل فيه » وهو 
لن يستطع الاعتماد الا .فى أندر الحالات على الفكرة الحاصة بالطريقة التى 
اتبعها فى توسيع مجاله › مهما كانت عميقة › لتجقيق تقدم يساعده عل 
غزو مجالات جديدة ٠‏ فان هذا التقدم بيتحقق فقط عندما تتقدم منامصج. 
إالبحت »› )١(‏ ° 


بهذا الكلام أمكن تثبيت حدود التاريخ من النواحى الابستمولوجية.ء. 
وكان من المستطاع أن يساعد ذلك على إعادة المناقشة حول هذا النزاع 
الى مجراها الطبيعى » وعلى مثعها من أن تضل بعيداء ولكن من ناحية أخرى 
قد أظهر تقدم العلم فى كل خطوة آنه بالرغم من تمايز مسالتى المضمون 
والمنهج من الناحية المنطقية فانه لا يكن أن يعتمد انفصاالهما العام 
آو ضرورته على هذا الاختلاف الخاص بما يجرى فى البحث العلمى ذاته ٠‏ 
ففى البحث العلمى بتبادل العاملان (المضمون والمنهج) الثأثر والتخصيب ٠‏ 
فكل امتداد فى نطاق العلم بؤثر على تصور منهجه › كما أن كل خطوة 
تتخذ خارج حدود العلم الأول » تدفعه الى تأمل أعمق فى المنامج التى 
بتبعها فى المعرفة وفرديتها ٠‏ من ثم فهناك صلة مستمرة بين مسأالتى 
مضمون التاريخ وصورته ٠‏ وقد سبق لنا آن أوضحنا هذه الحقيقة فى 
أمثلة مماثلة متعددة ٠‏ فعندها أكد « مومسن » أنه يمكن فهم تكوين الدولة 


Ao 


بالرجوع الى حكومتها وقوانينها »› آنهى بذلك من تسلط المنهج الفيلولوجى 
الخالص الذى كان من جانب واحد ٠‏ كما أدى مذا الى رفع الصلة بين 
أصول اللغة وفقهها من ناحية وبين القانون وعلم السياسة من ناحية ٠.‏ 
أخرى الى مبدأ من مبادىء المعرفة التاريخية (۲) ٠‏ وعند بوركار كذلك كان 
الفصل بين كل من الدين والدولة والحضارة باعتبارها السلطات الثلات 
الرئيسية › التى تم عن طريقها تطور جميع الأفعال التاريخية (۴) من أكثر 
الأمور أهمية » وكان على بوركار أن بضع مسلمات » وأن يقدم منهجا 
خاصا لكل سلطة من هذه السلطاتءاى وسيلة مستقلة للمعرفة التاريخية 
.الخاصة بها ٠‏ ويندما قام بذلك › كان يستغخرق بين الفينة والفينة فى 
تاريخ الدين ٠‏ وبرغم آنه فى مؤلفه الأول الحاص بعصر قسطنطين الاكبر › 
قد استعان بالمسيحية باعتبارها مثالا هاما وكلاسيكيا لبيان أوجه التغر 
التى يجب أن تمر بها أية عقيدة دينية من بدء انطلاقها من مرحلة الاعتقاد 
الباطنى الحاص » حتى تتحول الى دولة ودين عالمى › الا أنه لم يستمر فى 
١اتباع‏ هذا الطريق بعد ذلك > لأن الفن كان أكثر أهمية وحسما من الدين 
نالشسبة لطريقته فى النظر الى البحضارة ٠‏ وقد صرح بجلاء فى خطاب له 
سنة ۸٤١١‏ أن التاريخ كان عنده «. مجموعة من الانشاءات الجميلة 
التصو ير بة » وقد قیل بحق آن بورکار کان داتما « زرخ الاستاتيقى › 
خقد رجح فى النهاية سواء فی عمله مؤرتا أو باحثا الى تاريع الفن باعتباره 
محاله المحبب » فقد كان للصورة عنده دواما الغلمة على العاطفة 
التراجيدية » كما أن الحميل كان مفضلا عئده عل المخيف › والانسانى 
عل المتشسائم ٠ )٤(‏ 


ولكن ما هى الصورة التى يجب أن يتخذها المثل الخاص بالمحرفة 
١وا‏ منهج التاريخى للضرورة فى حالة ظهور كل من تاريخ الدين وتاريخ الفن 
على مسر المعرفة ومطالبعهما يمطالب هتكافئة » وسخى كل منهما بطريغة 
ها الى التسلط ؟ ٠‏ من الواضحع من ناحية منهجية محضة أن هتاك مشسكلة 
عميقة تكمن هنا ٠‏ فالدين بطبيعته لا يستطيع الاستغناء عن عالم « الصورة 
المخخيلة » والحدس والخيال › فهو يستمد قوته منها » وقد يتلاشى 
لو توقق عن التغذى منها » ويغنى ٠ومن‏ لاحية آخرى فان الصورة التخيلة 
لژ تعامل > وكأنها محرد صورة » أى كرواية تعسفية لعبث الخيال ٠‏ 
E ESE‏ 
هى اللحقىقة ذاتها ء٠‏ 


وقد دارت كل فلسخة للدين على الدوام حول هذا النزاع » وحاولت 
-حسممه بطريقة أو بأخرى ٠‏ ولكن النزاع يبدو فى صورة أخرى بمجرد 


AT 


بقله من فلسفة الدين الى تاريخ الدين ٠‏ وقد حدث ذلك أول مرة فى القرن 

التاسع عشر » وحاءت معه « النزعه التاريخية »› الحاصة بهذا القرن فی 
صورتها | الحاصه والمميزة ٠‏ وقد فلنا من قيل أن اتباع العادة الحاصه 
بانکار تمتع القرن الثامن عشر بآى شعور بالتار یخی مضلل ويعوزه الدقة. 

فالحقيقة ان هذا العصر کان بتمتح فعلا يمثل هذه المتساعير ولكنه م 
يستطع تأکیدها فی مؤلفات عظيمه ا (ه) » وآنه لم تتحقق سوی 
فائدة ضئيله للدين ومعرفته من اتباع هذا الرآى ٠‏ حقيقة أن زملر اص8 
سىنة 1۷¥ قد وضع میادیء النقد التاريخى للتوراة فی القرن الثامن عشر 
دنفسه فى كتايه « محاولة فى البحث الحر » Abhandiunq ۷0٥ de٣‏ « 

jÎgFreien Untersuchung‏ «لسنج» Lessing‏ > قد فهم تقدم المذاهب 
المختلفة للايمان كمذاهب تقدمية ومقدسة «لتربية العنصر الانساني» » غير 
آنه لم تتم تنمية كامله لای رأى من هذه الآراء فى هذا انعصر ٠‏ والذى حال 
دون ذلك هو الحقيقه الخاصه بأآنه حتى بعد ان تيسرت معرنه السمه 
التأريخية للدين. ذاتها » فقد ظلت اإحدى الصغات الرنيسيه لندين غامضة 
كما كانت ٠‏ وفهم أصل هذه الصفة غر مستطاع دون ادراك للطبيعة 
الحقة اللوعى الأاسطورى » وعندما واجهت هذه المشسكله عصر الإاستنارة عجحز 
عن فهمها » فقد ألفى نفسه وجها لوجه آمام معضلة لم يستطع اعتمادا على 
السبل التی كانت فى حوزته حتی فھمها › مذا مع عدم ذکر شىء عن تعذر 
إهتداء هنا العصر الى أى حل لهأ ٠‏ 


مفكر واحد فقط من القرن الثامن عشر لم يخضع لهذا التصور ۰ 
ومن المستطاع اتسمية « جیاهباتستافیکو » المكتشف ا حقيقى للأسطورة « 
فقد غاص فى عالمها ذى الألوان والأشكال المتعمددة » وعرف عن طريق 
دراسته أن لهذا المالع بناءء الخاص به › وآن له نظامه الزمنى ولغته › 
وقام بالمحاولات الأولى لحل رموز هذه اإللغةء واكتسب بذلك منهجا لتفسير 
« الصور المقدسة » وهروغليفيات 'الأسطورة ٠‏ وتبع د هردر» ١‏ فیکو » 
ومع ذلك فلم يكن هذان الاثنان على بينة كاملة بالسمة المتمايزة للأسطورة 
فقد عرفا الفارق بين الأسطورى والعقلى › كما آدركاه بوضوح ٠‏ ولکنهما 
کانا غر مهیئین لاکتشاف الاختلاف بين ما هو « أسطورى » من احية 
متمابزة » وطبيعته المستقلة تماما » وما هو «شاعری» من ناحبة شاعر يته ۰ 
وفى هذا المقام كانت المحدود التى اسسمتطاعا ادراكها معرضه لمحو › فقد 
نظر حبنئذ الى الأسطورة نظرة استاتيقية » كما آنها فسرت كذلك ٠‏ 


وتبين الكتابات الأولى لهردر الى أآى مدى تسستطيح التفسيرات آن 
تجه » وكم أثبتت نجاحها ٠‏ فقد تملك مردر الشعور بانه كان يقف فى 


AY 


هذا العالم على أرض جديدة » وكان على وعى .تام بأهمية وجهة نظره › 
کان على دراية. بمدؤدها ۰ وقد زها أنه تمکن من قراءة e‏ 
بستظع أحد من قبل › واعتقد أن التوراة يعد هذه القراءة e‏ قکہ آصسنحت. 
« کتابا مقدسا » کف النقاب عنه بعد قړون طويلة من الغموض » (1) ۰ 
ولكن شعر ابالشسك لتضمن هذا التفسير مشسكلات › كان على المستقبل: أن 
يواجهها ۰ وکتب الى هامان 3113112١1‏ بقول : « وبهذا ستبداً المتاعب » 
'حتى ياتى اليوم الذى يكتشسف فيه كل شىء بالحقيقة وإالقفعل طچ0u٣ط٣‏ 
facta and acta‏ وان لسعید لأننى قد مهدت»وحاهرت برآیی > وساهمت. 
من أجل تسحقيق ذلك » (۷) ۰ ولم یکن وعی هردر التاریخی › إلذی کان 
باستطاعته انااد المستقبل كال اض خداعا فى هذه المسألة ٠‏ فقد نمت 
جميح البذور التى بذرها ء وأثيرت فى .الرومانتيكية ٠٠‏ وأعتقد أن وقت 
اليحصاد قد أتى ٠‏ 


واتبع ١‏ شلنج » « هردر » > وكان مقتنعا بأنه من المستطاع تحقيق 
فلسفة حقيقية للأساطير شريطة اعتمادها على نظرية « هردر » ۰ ولم تترك 
فلسفته الأسطورة تحت رحمة العقل الصرف »> وملكته النقادة » بل دافعتث 
عن حق الأسطورة فى الاعتماد علي هذا العنصر الخيالى الذى تحيا فيه 
وتنطلق وتستمد وجودها ٠‏ غير أن « فلسفة شلنج » لم تر فى الأسطورة 
مجرد عيث للأوهام الاستاتيقية ٠‏ بل جعلت لها حقيقة قائمة بذاتها 
عع ui‏ » فقد اعتقد أن الأاسطورة تخفى فى طياتها نوعا معينا 
من « المنطق » › الذى لا يكن ارجاعه الى منطق آخر ٠‏ واذا نظر إلى 
الأسطورة من ناحية المضمون › فانها لا تبدو أكثر من خرافة أو أقصوصةء 
ای کشیء مقابل تماما للفلسفة التی لا ینبغی علیها آن تعرف أی شىء سوى 
الحقيقة ٠‏ ومع هذا فان صورة الأاسطورة شىء آخر تماما » انها ليست 
شیئا محددا » بل هى شىء متطور ومتنوع ‏ وليس تنوعها مجرد صدفة > 
لأنه يعبر عن قانون باطنى للأسطورة ذاتها ٠‏ 


ويقول « شلنج » فى هذا : « هتاك موضوعات يجب عل الفلسفة آن 
تعتبرها غير متصلة بها بالمرة » ومن بين هذه الموضوعات کل ما ليس له 
واقعية ضرورية » أى الأشياء التى تتبع الظن التعنتى للانسان ٠‏ ومع هذا 
لأت هذه العرلية الأسطوربة عند الانسان مستقلة عن رغباته وأفعالهء ٠‏ : 
فالأساطير ثمرة طبيعية وضرورية ۰ انها کل حقیقی › شىء محدد › قادن 
على البقاء داخل حدود معينة › انها عالم فى ذاته ٠٠١‏ وفى النهاية خان 
ما يتعارض مع الفلسفغة هو الأشياء الساكنة الميتة وحدها؛ ولكن 
الأساطير »> هى من الناحية الجوهرية شىء فعال » وهى حركة ذاتية تتبم 


A^ 


قانونا کامنا فیها والحق آن أعلى وعى انسانى حن الى يسبب الاتارة 
فى الأسطورة التى تثبت واقعيتها وحقيقتها وضرورتها من خلال المتناقضات 
التى تتضمنها فى ذاتها » وتحاول التغلب عليها رغم ذلك » رى 8 

بهذا تم وضع مبدأً رئيسى جديد لفهم الأساطير ٠‏ فلأرل مرة يتضمن 
نسق فلسفى القول بوجوب فهم الأسطورة وفقا للغتها > أو لا يعتمد فى 
هذا الشأن على أية لغة أخرى ٠‏ فالأسطورة ليست من المسائل التى 
لا یعمل لھا حساب بل ان لھا معناها المحقیقی» وینبغی عدم الاکتفاء بالتأمل 
عند تفسير معناها › بل يجب آن يحل التفسرر ال ٣c‏ عtate‏ 
( أى تفسير الأسطورة وفقا لا تقولة تماما ) محل التفسر الرمزئ ٠‏ 


بهذا الكلام عبر « شلنج » عن الفكرة بقوله بوجوب التوقف عن 
رؤية الأسطورة كقشرة خارجية تخفى نوعا آخر من الحقيقة سواء نظر 
اليها ٠‏ كتفسير لظاهرة طبيعية ممحددة › أو كحقيقة أخلاقية » ٠‏ کما پنبغی 
كذلك ألا تحول الأسطورة الى فن › وأن يحاول فهمها «كوهم استاتيقى > 
فالأسطورة ليست قصة › لآن ألذدين يؤّلفون القصص أفراد يتر كول العنان 
لأوهام الخيال الجر › آما الأسطورة › فليس لديها مثل هذه الحرية › 
أو بمعنى أصح آنه ليس مباحا لها ذلك - فان کل شىء تحتوبه عبارة غن 
ضرورة قرضت علينا ء > ليس من الخارج » أى من وجود « الأشياء » بل من 
من الباطن أى من طبيعة الوعى » هذا الوعى هو ( الذات الفاعلة ) الحقيقية 


فى الأسطورة » وقول شلنج فى هذا : 


« ان الأشياء التى بتعامل معها الانسان فى العمليات الأسطورية > 
ليست فى الواقح أشياء » بل قوى تنيعث فى الوعى ذاته ٠٠‏ ولا تهتم 
ا بالموضوعات الطبيعية » بل بالقوى الخلاقة الخالصة ٠0١‏ التى. 
يعبر الوعى ذاته هو دليلها الأصل » ٠‏ 


وجوهر فلسفة الأساطير لشلنج هو احلال الوعى الانسانى ذاته 
مكان المخترعين والشعراء » أو أى أفراد اخرين » والنظر الى الأسطورة 
كشىء ضرورى وموضوعى قابل للانتشار ٠‏ والشىء الوحيد الذى له قيمة 
جوهرية ليس العرض الذى قدم فى محاضرات شلنج › بل الحقيقة الحاصةِ 
دان شلنج قد بین ما يجب اتباعه فى هذا الشأن ٠‏ 


سوف لا نتابع كلامتا بمعرفة كيف أفاد هذا الرأى الأبحاث المنهجية 
فى الأسطورة () » فالذى يهمنا الآن هو رد الفعل اللاحق الذى جد ئه 


A۹ 


هدا التسار الجديد على التفكير التاريخى ٠‏ فقد بدا جليا على الفور » أن 
هذا التفسير قد ساعد على ازالة عأئق لابد آنه ندا بمعنیٰ ما غر قابل 
للتخطى طوال القرن الشامن عشر ٠‏ فما دمنا ننظر الى الأسطورة على أنها , 
مجرد تادرة أو خرافة » فان دا لم بر فی انتشسارها › أو فى التقالید 
الأسطورية » أكثر من. نوع من الوهم الشاشع ٠‏ وقد يحاول الدضاع عنها 
لاسباب أخلاقية ودينية بحجة أن غايتها تخدم .الدين » ولكن كلل هذا لم 
يؤثر فى خصائصها » فقد كانت الصلة بين الرواية الأسطورية والرواية 
التاريخية شبيهة بالصلة بين الحطاً والحقىقة ‹ ولم تتردد الاستنارة فى 
استخلاص اسبتنتاجات فى هذا السسبيل › فما دام النجاح قد استحال 
لتطهير الدين من كل العثاصر الأسطوربة > ورده الى دين عقلی او أخلاقی 
خالص ٠١‏ فلابد أن تصبح العناصر الأاسطورية مجرد تدليس منظم أو نها 
صنع القسس واللاهوتيين الذين كان لهم مصلحة خاصة في 'ابقاء هذا 
التدليس › وزاد فى ترجيح قيمة هذا الرأی »ما بدا له من آثار فى تمسيط 
المسكلة المتعلقة بالنواحى المنهجية الخالصة تبسيطا غر عادى ٠‏ فقد أصبح 
متمسرا آنلذ اتباع النظرة « ال i a a e a‏ 

التاريخية فى التاريخ الدينى وفقا لها ٠‏ وبفضل هذه النظرة أصبح تاریخ 
الدين نسيجا من الوساثل والغايات والخطط الانسانية والآثار المترتبة 
عليها » ولم يعد هناك حاجة فى أية ناحية لترك المراعاة المحهودة للأحداث 


الواعية > ولارادة الأفراد ونياتهم ٠‏ 


ووضعت الرومانتيكية وفلسفة شلنج معا نهاية لهذه النظرة › فقد 
عكست الصلة بين العلة والمعلول » وبينت أن الانسأن ليس الخالق الواعى 
للأسطورة » بل نها هی التی قامت بخلقه ۰ ویژکد شلنع « أنه اذا نظر 
للأمر بعناية فان اعتبار الانسان الفردى المؤلف الوحيد للأساطير هو 
افتراض غريب › وآنه لن بژدى الى غير الاستغراب للحماقة التى دت الى 
مثل هذا القول ٠‏ وكان الأمور لا يمكن أن تكون بغير هذه الصورة > ٠)٠١(‏ 


فهل بعث هذا السيل العميق المتدفق الحى للحكم المقدسة > 
والقصص التي غمرت عالم ما قبل التاريخ › وكأنها آتية من نبع لا ينضببه 
من منبع عقیم عړضی زائل - کتداعی أفكار فرد أو قلة. من الأفراد ؟ ٠‏ 
١‏ هل يمكن قصة دامت آلف سنة عن تجوال الشعوب القديمة أن تكون 
قد قامت من مجرد التفكر التأملى المجحرد فى تصورات الطبيعةء و تشخيصات 
حل تم طهيها فى الفهم العقيم › أى من خيالات لاطفال لا تستحق لحظة من 
الانتباه الجدى » ويمكن أن تقارن فى أنضل حالاتها بلهو الأطفال ؟ حل 


q§- 


يمكن القوى الغاثقة واجبارة الهائلة للإعتقاد فى إلأشياء المقدسة أن. تكون 
قب بعثت من مشل هذه البداية الواهية والمصطنعة فى .نفس الوقت ؟»ر١١)ء‏ . 


فما الذى جعسل لهذا « الفن » الخاص بالقلة مشل هذا التأئر على ' 
طبيعة الكل ؟ لا يمكن أن بحصل أى فرد مفرد »أو أية جماعة على مثل هذا“ 
التأثير » الا اذا كانوا على اتصال أزٹى حى بجذورها ٠‏ وقد خضع الوعى 
نفسه قبل أن يكون الفكر التأملى ممكنا لهذه' الحياة الأسطوريةه » فقذ 
تمثلت له هذه الأساطر فی صورة قدر أو مصمار لیس للانسان أی حول 
ولا قوة تجاهه ٠‏ وقد نشأت الأساطير لغاية ضرورية أصلها قد دقن فى ' 
باظن التاريخ وضاع › وقد يستطيح الوعی أن پعارضها بين حين وآخړ 
ولکته لا پستطیح ابقافھا نھاٹیا › أو منعها منعا باتا (۱۲) ۰ 


فى هذه المسألة يجب على أولئك المشتغلين بالدراسة النقدية للتاريخ 
ن يقبلوا ما قررته الرومانتيكية › فان الرجوع الى التاريخ البراجماتى 
البحت للدين لتفضسسير نشأة هذه الأساطر اعتمادا على الأفعال الواعية › 
و بعد فهم لخايات الأفراد مسألة غير مقبولة ٠‏ كما أنهم كذلك لا يبستطيعون 
السماح ببقاء المشكلات كما تركها. شلنج ٠‏ فقد أثبتت القوى الجديسة 
للتفكير التاريخى » التى اكتشغتها الرومانتيكية » ورفعتها الى مكانة عاليةء 
آنها أقوى مما توقع أولتك الذدين مهدوا لها الطريق ٠‏ فان ١لرآى‏ القائل بآن' 
صل الأسطورة والدين قد و« ضاعا وراء التاريخ » »> قد نظر اليه كعقبة 
لا يحتملها المنهج التاريخى ٠‏ فلن تكون لهذا المنهج أية قيمة اذا تعذر عليه 
أن يمتد من ناحية المبدأً بحيث يشمل الأمور الانسانية كلها ٠‏ قليس هناك 
من بن الاآمور الانسانية ما يحمل الطابع إلانسانى المميز بوضوح لا پیکن 
الحطاً فيه مشل تقدم الأقكار الديتية » والانزلاق الى الترانسنتلية واللحوء 
الى ما هو فوق الطبيعة والاستعانة بالقدر غر المفهوم » والذى لا يمكن النغاذ 
اليه - ذلك كله كان يبدو من ذلك الوقت فصاعدا بمثابة هروب من مواحهة 


۰ ك(‎ AÛ] 


ومن ناحية العلم ليس هناك مكان او امكان لمثل هذا التهرب ٠‏ فعلى 
العلم أن يطبق مبدأه الخاص بالعلية على عالم الظواعحر بأسره » اذا أريد 
لهذا المىدا أن يثبت قوته وقيمته › واذا رید له آل بنهار ويصبح عدم 
الجدوى فى المستقبال ء* فالمعرفة التأاريخية مثل المعرفة الظبيعية ممكنة 
فقط شر رطة افتر اض الحتمية العالمية ء وكما أنه لا توجد فى قوى الطبيعة 
قوة غير خاضعة لهذه الحتمية ء فكذلك ليس هناك مجالات فى الفعل 
التساريخى خارج نطاقها ۰ ولذا يجب التسليم بأن االوعى ليس جرا عند 
قيامه باتشاء عالمى الدين والاسطورة » بل بخضع لضرورة ؛ والمسالة 


A 


الوحيدة هى كيف ضمتطيح أن نفهم فهرا كليا طبيعة هذه الغملية الضرورية . 
وقوانينها. ٠‏ ومن المؤكد أننا لن نستطيع أن نحقق ذلك ما دمنا نعطى أية' 
صدارة للتأمل ٠‏ فيجب آن تحل التجريبية الصرفة محل التأمل ٠‏ وتعتمد 
هذه التجريبية على عامل مزدوج » ومن ثم يجب أن تتجه اتجاهين ۰ فمن 
E CT O E‏ 
التحليل التاريخى والتحليل النضى > وأصبح التأتر بينهما متبادلا ٠‏ 
استطاعت الرومانتيكية بفكرتها عن اللاشعور GT‏ 
أعماق حديدة لعلم النفس > ولكنها لم تسستطع المخاطرة بسبر غور هذه , 
الآأعماق ف التفكر التاريخى»لغلبة الاعتقاد بأن الكشف عنها غير میسور ' 
ولکن الواجب على التفكير العلمى الحديك أن ساعد نا على التحرر من هذا. 
الخوف › ومن هذا الوهم » وآن یبین لنا أنه لا وجود لآی شىء محر حتى 
فى هذا المجال » ونه لا حاجة لنا الى. التوقف عند أية مسألة > بل يجب 
أن نتابع بحثنا العلمى بتصميم وعزم الى النهاية )ا وuام non‏ . 


واعتمادا! على هذا الاعتقاد ».ووفقا لهذا المزاج الفكرى » ظهرت أول 
مۇلفات کبیرة فی التاريح إلنقدى للدین ۰ ولم ,يضع ساس هذه المؤلفات 
شخص واحد » بل قام بوضعها جيل كامل من الباحثين الذين عملوا 
معا ٠‏ وظهرت خلافات عديدة » كان لايد منها » فيما يتعلق بالتفاصيلء 
ولكن الأثر السائد بصفة عامة کان و لاتتاق من اة الميداً » أى الاتفاق 
حول إا لنواحى المطلوبة المبحوث عن عنها ٠‏ وفى كل ناحية استمر واضحا التأثر 
القوى المحتوم الذى ظلت تحدثه كل من الرومانتيكية وفلسغة. ميجل 
للتار يخ» حتى على طربقة عرض المشسكلةء ولم یحدث فی آی محال أی توقف . 
هام عن اتباع هذه النظرة الى العالم » والذى تغير فقط حو لخة التعبين. › 
أما المضمون الفكرى للفكر ذاته فقد ظل دون تغر ٠‏ وكانت القوى الرابطة 
القوية التى ظل المذهب الهيجلى يحدثها واضحة فى جميع المجالات ٠‏ و 
أرضح ذلك بصفة خاصة تراجع الخلافات القومية الى إلوراء أمام هذه 
الفكرة الهيجلية › التى لم يقتصر آثرها المستمر وذيوعها فى هذا الوقت 
على ألمانيا وحدها » بل اله استمر حتى بدأ يعم فرنسا ٠‏ ونحن نعرف من 
قصة شباب هيجل كيف صمم مشروعا لتأليف كتاب عن حياة عيسى ٠‏ 
ومن شتى النواحى يعتبر هذا المشروع المصدر الذى احتوى كل تعاليمه 
التالية (۱۳) ۰ ولم یعرف «دافید فریدریش شتiراgس« David Friedrich‏ 
5 او« ريتان ›» ۴8e‏ بهذا المؤلف الأول لأنه لم ينشر :¡ 
الا بعد ذلك بوقت طويل فى الآثار الأدبية الكاملة لهيجل ٠ )٠٤(‏ ولكن 
کآن تيارا فكريا خفيا قد جذب كلا من هذين الكاتبين نحو ذه الفكرة 
الرئيسية ٠‏ فبداً «شتراوس» العمل فى مؤلفه «حياة عيسى» فى الثلاثينيات 


A 


بعد وفاة هيجل مباشرة ٠‏ وبعد ذلك بفترة قصيرة تم جزآن من هذا 
لکتاب )٠١(‏ فی خریف ۱۸۲١‏ › وظهر ملف رینان بعد ٬فترة‏ > ومن 
المننلم به أنه قد تصور'فكرة كتابه تصورا مستقلا عن تصور شتراوس »> 
فان فکرته ترجع الى شبابه المبکر )۱١(‏ ۰ وکان قد ضمم فی شبابه آثناء 
كفاحه الفكرى الأول مشروعا لكتاب « محاولة سيكولوجية عن المسيعح 
عى « Essai psychologique sur Jesus Christ‏ ویحتوی هذا الكتاب 
فى طياته على فكرة كتابه الذى نشر بعد ذلك ` ۰ ۆقد کتب قيما يغد : « من 
ذلك الوقت الى الآن ظلت حياة عيسى مكتوبة فى باطن ذهنى » (۱۷) » 
ولکن عندما شرع کل من د شتراوس ورینان فى تناول هذه المشكلة » 
ودا نفسیهما فى موقف مخالف تماما لموقف هیجل ٠‏ فلم تكن فکر تهنا 
مماثلة لفكرة ة هيجل على الاطلاق » كما أن الفكرة المحاصرة للعلم ل تماثل 
فكرة هيجل كذلك ٠‏ وفيما يتعلق برينان فليس من شك فى أن الذى 
حرره من العقيدة الدوجماتيقية للكنيسة كان هو فلسفة العقل وتاريخه » 
وليس العلم الطبيعى TS‏ 
شبابه فهم مؤلفو العصر الكلاسيكى فى الانيا المثالية ٠‏ وقد تأثر تأثر 
عميقا خلال سنواته الأخرة فی دير « سان سلبيس »› u Sulpice‏ 
هر در وکانط وفیخته (۱۸) ٠‏ ولکن بعد آن اتخذ الحطوة الحاسمة » آى 
بعد اقدامه على تاليف هذا الكثاب » كان لابد له من النظر حوله باحق عن 
عون آخر لندعيم وجهة نظره الجديدة » والدفاع عنها ٠‏ وفى هذا الوقت 
بدأ ألشعور بتأثر الوضعية الفرنسية ومثلها العلمى + وترتب على ذلك 
أن أصبح « « کونت » ولیس د هيجل » هو الذى يوجه آفکاره ° وفى مؤلقة 
الميكي « مستقبل العلم « L’Ayenir de la science‏ تتضح هذه النقطة 
التحولية فى تطوره » ففيه ذكر أن العلم هو الذى سيحقق كل ما وعد به 
إالدين بغير جدوى ٠‏ ولكنة لم يعد يعتقد أن الخلاص قد یاتی عن طريق 
العقل ومن الفيلولو جى والنقد والتاريع. بمقردها › > فقد بدا يعرف للمرة 
الأولى عن طريق صداقته « لارسلان » .بر تلو ٤10ءط٤إ86‏ المناهسبج 
الفعالة فى كل من العلوم التجريبية والحقة ٠ )١١(‏ وترتب على ذلك أن 
أصبح تصور هذه العلوم الخاص « بالقانون » أقوى دعامة .فى عمله 
النقدى ٠‏ وكان .هذا التصور وحده کافیا لهدم آی إعتقاد فى الأشياء الحارقة 
للعادة مرة واحدة وال الأبد ٠‏ 
من هذه النقظة بدأ كذلك « شتراوس » نقده ۰ وقد رأى أنه. اذا 
.اعتمدت المحافظة عل الايمان عل المسائل الخازقة للعادة وحدها > فان هذا 
سنبؤدى الى فقد الايمان بغير رجعة ٠‏ قلا مكان لهذه المشاثل 'الحارقة للعادة 
خى .العالم الحديث ٠‏ ولكن اذا كان هذا صنظيحا' »> وتوقزت .لديا إلامانة 
۹Y5‏ 


الكافية.. التى لا تجعلنا نتحاشي نقطة, الخجلاف » فكيف نستطيح فهم حقيقة 
الايمان نضيها ,حتى ولو كحقيقة تاريخية ؟ ٠‏ هل هناك مدخللى للبانحث 
التاريخى فى عالم الدين لن تقدر على رفضه العلوم الطبيعية التى. أصبحت 
ناضنجة 'الآن ؛ يضاف الى ذلك : من الذي سبيساعد على تحقيق النفاذ فى 
الدين بطريقة أكثر عمقا هنا سبق ؟ ٠‏ 


واعتقد شتراوس كذلك مشل رينان بأن تحليل الأسطورة سيساعد 

على الاهتداء الى اجابه ليذه المسألهة ٠‏ ومما يستحق اللاحظة هنا أن ندرك 
کیف اتبح شتراوس شلنج فی هذا الرآیى » وذلك حتی پتسنی له اتباع 
طريق آحر مختلف بعد ذلك ۰ وقد آثر « شلنج » فی « شتراوس » تأثرا 
قویا حتی فی سنوات دراسته الأول > وکأن له دور فعال فی الحيلولة درن 
استسلامه التام للمذهب الدوجماتيقى › وللاهوتية شلايرماخر 
Schleiermacher‏ رلاطفية (۲۰) وبفضل «١‏ شلنج » تمکن من الاقتناع 
بأن الأسطورة ليست مجرد قشرة خارجية تكونت بمحض المصادفة › ونه 
من الميكن انتزاعها وفقا للرغبة بل إنها صورة أساسية للتمشل الدينى ٠‏ 
عند هذه المسألة تحول شتراوس تخولا جديدا » فنبذ جمیع التفسنيراته 
التأملية الخالصة للأسطوزة وبراهینها ولم بعد یری أن آبة أسطورة 
تنبعث من الاخری وفقا لمشروع دیالکتیکی کہا رأی د شلنج »» بل أصبحت 
الأاسطورة عنده بدلا من ذلك وسيلة رئيسسية للنقد ٠‏ فهى تبين كيف 
يتطهر الدين من المعجزات › رار وا ا ن من ل ٠‏ 
وفسہر شتاوس ذلك بالقول : « المعجزة شىء غريب »› شىء تاريخى . 
والطريقة التاريخية تساعدنا على بحث المحتويات المتناقضة لقصص المسيع 
الانجيلية » ويتسنى لنا أن نحقق نظرة تاريخية عن حياة عيسى اذا تتبعنا 
تور الأسطورة (( ° نعم النظر دا فی ۷ التصور الخاصس 
يالأبيطورة » » وبعبارة أخرى : التصور العقلل الخالص لأهميتها وما حققته 
تاريخيا وتآثيرها ٠‏ واذا أردنا الاعتماد على هذا التصور لكى يصبح أداة 
عالمية للمعرفة إلخاصة بتاريخ الدين › فعلينا أولا آن نحرر أنفسنا من 
الرأى الذى يقابل هذا المحنى التصورى » والقائل بوجود آية صورة للايمان 
الدينى أو لفكرة دينية تستطيع ادعاء أآية مكانة استثنائية لنفسها ٠‏ ونحن 
هنا نهتم بحقيقة الأاسطورة فى مجموعها » وليس بحقيقة هذه الاسطورة 
المغردة أو تلكء ويجب آن يجاب عن السؤال الأكبر وهو السؤال الفلسقى 
حقا الحاص بحقيقة الأسطورة إجابة مطردة لجميع الأديان ٠‏ ففى هذا الشأآن 
ليس « لتوحيد الاله » أى فضل على « تعدد الآلهة » »> گما آنه ليس 
لامسيحية كذلك آى فضل على الآلحاد ٠‏ ويمكن كذلك أن بظهر الشأثر 
الداثم للاسطورة حتى فى أفقى قكرة عن إلآلوهية أو الله الماسخص الثتى 
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.قد نهتدى اليها ء فان فسكرة توحيةد الآلهة انفسيسها ما زالت فسكرة 
أسطورية » (۲۲) ٠‏ 

ومتى اتضح ذلك تيسر الحصسول..على مفتاح لفهم قصص الكتاب 
المقدس » فنحن نستطيع الآن لأول مرة أن نفهم كيف نشأت هذه القصص» 
وأكشر من ذلك » كيف يجب أن تنشاأً ٠‏ فهى ليست مجرد تعبيرات بسيطة 
لآشياء قد جربت وتذدكرت أو محرد ادعاء وتدلیس ۰ انها ق انت من 
الحيالات اللاشعورية › ومن أفكار الشعور البدائية ٠‏ وهى تعبر بصدق 
تام ووضوح ملحوظ عن ايمان هذه الشعوب ٠‏ وقد رسم العامة ( الشعب ) 
فی قصصهم الخاصة بسلوك يسوع ومصيره صورا للمسيح ٭ تماما کما 
يصتع الصانع الأفلاطونى ءع٣نانءل‏ العالم بمجرد تأمل الئل » وبصفة 
خاصة مثل الير ٠ )۲١(‏ ولا تتضمن هذه المعرفة لأاصل الأساطير فى اغلب 
قصص التوراة. أى حط من شانها من الناحية الدينية › وليس من شك فى 
أن شتراوس لم يعن بنقده ذلك ٠‏ ان هذا النقد كان مجرد طربقة لامكان 
وضع حد فاصل بين المسائل الدينية والتاريخية › ولمنح ی اختلاط مهم 
بينهما » فيترتب على هذا الحلط بالضرورة الشك فى مضمونهما المحدد من 
الحقيقة » وتعرضه للنقد ٠‏ ولا يمكن بالطبع أن تكون الحقيقة « الواقعية » 
و « االدينية » شيا واجدا ومتماتلا » لأنهما قد قيسا بمعيارين مختلفين » 
ولکن لن پحدث آی تناقض من جراء استخدام معیاریهما چنیا الى جنب » 
اذا روعى فقط المبدأً الذى دافع عنه « شلنج » بقوة » وجعله النقطة المحورية 
لفلسغته فى الأساطر وهو : ليس العالم والوجود الموضوعى والأحداث 
بمسرح الأسطورة والدين » كما أن القصص الدينية لا تستطيع ادعاء 
تقد یم أى بيانات عنها ٠‏ وما الذى بقوم به النقد التاريخى للقصص الحاصة 
بالتوراة ان لم يكن متابعة فكرة شلنج حتى النهاية الخاصة بأنه بمكن 
العثور على الموضوع الفعال فى الأساطبر فى الوعى الانسانى ذاته » وليس 
فی أى مكان خر خارجه ؟ وقد يكون لهذا الوعى فى مرحلة معينة فى تطوره 
جانب من المحقيقة » ولن تزول تماما الحاجة اليه فى أية مرحلة متأخرة » 
وان كان لايد من مشاركة محتويات وعناصر آخرى لهذا الوعى › ومن ثم 
فانه بصبح نسبیا لها ۰ وکان ما قام بشرحه نقد شتراوس حو هده 
السسية الخاصة بقصص التوراة ٠‏ وقد تكتسب هذه القصص عن طريق 
مشل هذا النقد كثرا من ناحية المضمونيل الأخلاقى والدينى » بمقدار 
ما تخسر من ناحية قيمتها كوثائق تاريخية بحتة ذات قيمة يمكن الباتها ٠‏ 
وتفرض علينا الفكرة الحديثة للعلم الواجب الحاص بأن نفصل فى التجربة 
الدينية الاصلية والبداثية بين ما لا يكن فصله بالفسال ٠‏ ففاعلية هذه 
النجربة وثيقة الصلة بوحدتها » وحتى فى الفكرة اليهودية الخاصة 
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بالمسيع › فاه لا يمكن الفصل بين كل. من المطالب الاخلاقية والتوقب 
الدينى » وبين اللامح الأسطورية التي أعطيت اللمسيج كمنقذ للمنصر 


الانسانی ۰ وفی هذا قول شتړ‌اوس : 


« لقد وضع هذا التفسير انشساء الأسطورة المسيحية البداتية فى كفة 
مسباوية للأساطير الآخرى التى عثر عليها فى تاريخ أصول الآديان ٠‏ هذا 
هو تماما التقدم الذى تم فى العصور الحديثة عن طريق علم الأساطر ٠‏ 
خقد أدرك هذا إلعلم أن الأسطورة فى صورتها الأصلية ليست اختراعا 
واعيا ومقصودا لفرد ما < بل هى دليل على الوعى العام لشعب ما 
آو جماعة دينية ما » وربما عير عنها فى البداية فرد واحد › والكنها 
أصبحت مقبولة بعد ذلك لتعييرها عن الاعتقاد العام ٠‏ انها ليست مجرد 
ستار بخفى آحد الحكماء وراءء حكمة خطرت له » قد يكون لها بعض 
الفائدة والنفع للجموع الجاهلة › لأنه عن طريق القصة وحدها » وبحق 
فى صورتها التى ترويها » يستطيع الانسان لأآول مرة أن يعى الفكرة » فهو 
الى الوقت الذى تروى فيه هذه الأسطورة » لم يصادف موقغا يسمح له 
پفھہها فی معناها إلحقیقی » )۲٤(‏ ۰ 


واتخذ « رينان » نفس موقف شتراوس الخاص بادا العام 
للتفسير » وان كان قد اختلف فى نواح هامة وكشرة » خاصة ما يتعلق 
بالتفاصيل ٠‏ فغى رأيه كذلك أنه من المؤكد » آنه لا توجد حادثة دينية 
كبيرة » أو حتى حادثة تاريخية كبيرة» لم تولد طائفة كاملة من الأساطر ٠‏ 
کہا أن رينان قد جعل كذلك المناقشة تدور حول الضرورة السيكولوجية 
لهذه الأساطير » واليس حول حقيقتها الموضوعية ٠‏ ( فالانسان يستطيع 
آن يفهم الفكرة التى لم يتيسر له مصادفة موقف يسمح له بمعرفتها 
بوإاسطة القصة ) ٠‏ ولم يكن فى نيته القضاء قضاء مبرما على كل ايان 
بالمعجزات » بل أراد آن يحررها من الخاصية المحترض عليها » التى تظهر 
خيها بالضرورة » عندما لا تفهم فى موضعها الصحيح ٠‏ ويمكن أن يعبر 
عما نسميه لحن الآن معحزة » وما يبدو بهذه الصورة للرجل الحديث . 
بواسطة ما يقابلها وما يختلف عنها ٠‏ فالعجزة هى شىء يقح خارج 
د الآحداث الطبيعية › الخاضعة لقوانين محددة وكلية ٠‏ ولكن ليس لهذا 
التقابل بين الأحداث الطبيعية والمعجزة أى معنى لوعى لم يستطع الاهتداء 
الى مثل هذه النظرة الى الطبيعة » وخضوعها الكامل للنظام العلل › ان 
خكرة المعجزة تغيب عنه ٠‏ ومن تم فان نظرتنا التاريخية تعتبر زاثفة › اذا 
اعتقد أن هذا التعارض إلذى یعتبږړ حاسما وصجحا لد ینا کان معروفا 
للعصور القديمة ٠‏ وينبغىى آن يحررنا النقد التاريخى من مشل هذه 
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الساطة ٠‏ واذا فهم هذا النقد بهذا المعنى › فانه سوف لا يهتم بالكشف 
عن آخطاء الايمان الخيالى »> بقدر ما يهتم ومع الحقيقة التى يستند 
اليها هذا الايمان - حتى لو أثبت أن هذه الحقيقة شرطية من الناحية 
التاريخية ٠‏ ولهذا السبب › فانها نسبية وليست مطلقة * بهذا المعنى 
فسر رینان الكلمتيل « فوق الانسان » و « فوق الطبيعى » المأخوذتين من 
لاهو تنا التقليدى »› وذكر أنهما لا تعنيان شيئا عند الوعى الدينى لعيسى . 
فعند عيسى لم تكن طبيعة الانسان وحياته عالما خارجا عن الله » ومنقطعين 
عله ولم تکن طبيعة الانسان وحياته خاضعتين يقو انی جامدة »> تلسبب 
اليس للناس ٠‏ وكما يقول رينان : « لم تكن فكرة الشىء فوق الطميعة 
معروفة » لأن فكرة الطبيعة نفسها لم تكن معروفة » ٠ )٠١(‏ ومن ثم أصر 
ربنان على التفرقة بين عصور كعصرنا » حيث بحدث كل شىء فى ضوء 
التأمل » وبين هذه العصور الساذجة ٠‏ التى نشا فيها الايمان الدينى › 
وف هذا يقول « أننا نخطىء فى حق المنهج التاريخى الحق نفسه › اذا أسرفنا 
فى اتباع ما ننفر منه » فالشرطان الرئيسيان للنقد المحقيقى هما أولا فهم 
الاختلاف س العصور »> ويعك ذلك المقدرة عل التحليق فوق عاداننا 
الغر دز ية « التى ھی تمرة نشاة عقلرة محضة » (۲ 


ان كل صورة دينية غير كاملة » غير أنه لا وجود للدين بغر هذه 
الصور المعينة ٠‏ فالدين حقيقى فى جوهره فقط » غير آنه اذا جاز لنا تنقية 
هذا الجوهر من كل الظراهر المحيطة به » لكان معنى ذلك القضاأء عليه ٠‏ 
وااغيلسوف الذى يظن وهو حالر لما يبدو فى اإصورة من تعصب واساءة 
استخدام وخطأً أنه يستطيع أن يدرك الواقع باللجوء الى التجريد › انما 
يستعيض عن هذا الواقع بشىء آخر لم يكن له وجود قط ٠‏ والحكيم هو 
الذى آن کل شىء فى الدين»هو فى نفس الوقت صورة وتصور سابق 
ورمز وآن من الصورة والتصور السابق والرمن فاثءة › وأنها جميعا 
حقيقية » 

وكما آن الرسام لا بلام عندما يقدم عبثا صبيانيا » ويقوم بتصو ير 
الله باعتباره كائنا ماديا له صورة محددة » كذلك يمكن السماح بای رم 
مع الاعجاب به › ما دام له مکان فى الوعى الانسانى »> ويقوم ڊدور ا 
فيه ۰ هذا هو معنی کل خیال دینی » ومضمونه ۰ ووفقا لکلام رینان : 
« الانسان عندما يصبح وجها لوجه أمام الجميل والير الحقيقى » يتسامى 
الى ما فوق ذاته ›» وعندما برفعه جمال سماوی › فانه پلغی شخصيته 
التعسة » لأنه يشعر 8 > ويحس بالغتاء ٠‏ فيل هناك اسم أهذا 
الشسعور غير إلعبادة ؟ » ٠ )٣۷(‏ 


المعرفة _ ۹۷ 


کان تأثر مؤلفات کل من شتراوس ورینان عظیما ۰ الا انه اعتمد 
الى قدر كبير على الصراع اللاهوتى » الذى بدآه » والذى استمر فى عنف 
وعداء بلخ الذروة ٠‏ وكان هذا اجا نب من المسكلة هو الذى رتی و حدەه فی 
البداية » واتجه كل الاهتيام صوبه » ولكن هذا الجانب لن يهمنا بالنسية 
للغاية التى نسعى اليها » كما آنه من وجهة نظر تاريخ العقل لا يعتبر آهم 
جانب فيه ۰ ونحن اليوم نستطيع أن نرى الصراع فى ضوء مختلف › وأهم 
شیء لیس ما قضی عليه نقد شتړاوس ورینان › بل ما قام بانشائه هذا 
النقد ٠‏ وقد أشرنا فى صفحة سابقة (۲۸) الى عبارة « لنيبور » تقول ان 
كل مؤرخ حقيقى بقوم بانشاء طريقة فردية للنظر » رأن على المؤرخ أن 
يحصل على القدرة « على الرؤية فى الظلام » شيا فشيئا ٠‏ ونحن تنصادف 
لدی رینان فقرة تتفق تماما مع هدا الرآى اخاص سىمة المعرفة التاريخبة ٤‏ 
فهو بقول : « قد اکتسبت عاد تس اعد نی على انث فيما خفی من الأشياء 
وعلى التقاط الأصوات التى لا تسمعها الآذان ؛لأخرى » (۹) ٠‏ وقد نمى 
رينان هذه إلحدة فى إلنظر »> وهذا الإرهاف فى السمع »> ودقة الادراك الى 
أعلى درجة ٠‏ ويرجع الى هذه المقدرة تفوقه على شتراوس > الذى كان 
بستخدم عل الدوام كل أسلحته من الأفكار »> كمدفعيته التقيلة من النقد 
اللاهوتى والجدلى لتعزیز رآيه ۰ وکان رينان فى كتاباته على اندوام ميالا 
الى التلميع أكثشر من الاطناب › كما كان بارعا فى دقة التلوين » وفى 
توزيع الظلال » وفى تقديم الغرائب التى لا تخطر على البال ٠‏ وها قيل عن 
تناوله المسائل باستخفاف على طريقة الهواة ( الدليتانتية ) ٠‏ وشكه › 
وابيقوريته » كان ذا صلة وثيقة بهذا الجانب من موهبته ٠ )٠١(‏ وقد 
سعى من أجل العلم البيحت » وطالب نفسه به » ولكن كانت لقته بقيمة 
التعار يف المنطقية وفوارقها تقل شيا فشيئا خاصة ما تعلق منها بالنفاذ 
ق التفاصل النهائة لقاريخج الأمور العقلية ٠‏ وقد شيه مرة من بود فهم 
الحقيقة فى أى علم بطريقة تعسفية اعتمادا على المخالب الغليظة للقياس » 
يمن يحاول ضرب حشرة مجنحة باستخدام هراوة » فان هذه الوسيلة 
تؤدى الى اختفاء الحقائق المتطايرة والسريعة الاختفاء > ويضيع من جراء 
ذلك الوقت سدی )۴١(‏ ۰ 


وقد سمج هذ الطادع العقلى لر ينان بالنفاذ الى عالم الأسعلورة أكثر 
ممن سبقوه » وبالاةسافة الى تمكنه من تعقل باطنها »> فقد رآها رطمة 
امال فعسني الشاعر أكثر مما رآها بعسنی المؤرخ آو الأنثروبولوحى وآدرك 
رينان كل ما يحيط بالأسطورة كقدسيتها الرهيبة » وجوها اس وداوى 
وضيق أفقها » وتأثرها إلذى يبعث عل ضبق صدر الانسان البدائي > 
ولكنه لم يدع هذه اللامح تستغرقه » فقد رآى الأسطورة فى ضوء أكثر 


۹۸A 


رقة » تشع منه الشاعرية »> ومن ثم سامح ما كان لها من خطاً وخداع ٠‏ 
فأية حقيقة عظيمة فى تاريخ الانسان قد استطاعت أن تتحرر من بعض 
الامتزاج بالخطاً ؟ وحتى فكرة المسيحية البدائية عند رينان كانت عنده 
على الدوام فكرة اسستتاتيقية أكش منها فكرة تاريخية صرفة › ولم يكن 
برغب أن تكون خلاف ذلك ٠‏ وقال مرة : « اننى لا أريدها أكثر من فكرة 
شاعرية » (۴۲) * 


لا پنبغی آن ينصب اهتمامنا الرئیسی سواء فيما يختص برينان 
أو شتراوس على تفسراتهما الفردية للأسطورى › وعلى استخدامهما هذه 
التفسيرات فى فحص المشسكلات إلفردية فى تاريخ الدين » فهناك عامل أآخر 
كان له أهميه كبرى فى التقدم العام للتفكير التاريخى فى القرن التاسع 
عشر ۰ فشستړاوس ورینان ينتميان الى هذه الطائفة من الباحثين والمفكرين 
إلذين تمتعوا بقوة ادراك ساعدتهم على فهم أهمية الأسطورة للمعرفة 
التاريخية وضرورتهأ » فقد كان الرأى الى هذا الوقت هو أن الآسطورة عاثق 
فيحسب يعوق متشل هذه المعرفة *٭ فھی کا لحب التى تحجحب حقيقة 
التاريخ الواقعية والفعلية » وحتى نيبور »› فأانه قد اتبع بالضرورة هذا 
إلرأى عندما قام باعادة انشاء التقاريخح القد م لړوما »> فقد کانت مشکلته 
مى استبعاد الأسطورى والرافى بقصد الاهتداء الى المحقيقة التاريخية ٠‏ 
ووفقا لهذا الرأى فقد بدت الأسطورة فى العالم الفكرى كقطب مقابل 
للتار يح ٠‏ فالأسطورة هى عالم وهم بخفى الحقيقة الجحوهرية » وحقيقة 
الأشياء والأحداث عنا ٠‏ ولكن ما الذى يحدث لو أمكن قلب هذا الرآى ؟ ٠‏ 
هل الأسطورة مجرد حجاب ؟٠‏ وأليس ما يصادفنا هنا هو حجاب وكشف 
میا ؟ ۰ آل يصح جعل التفكر الأسطورى والخيالى واسطة حقيقية 
للمعرفة ؟ ٠‏ آلا يمكن أن تصلح فى توجيه المعرفة التاريخية ؟ وهل يصلح 
هذا التوجيه فى مجال التقدم الدينى » أو أنه من المستطاع آن بمتد › 
وآن يذهب أبعد من ذلك ؟ 

م3 ارح مده الأسئلة فی صسورة دقرقة محددة » فاننا نری 
التاريخ وقد تعرض مرة ثانية لنقطة تحول هامة فيما تعلق بالمنهج › فى 
دشسكلات التاريخ السياسى الخالص › قد أصبحت قاراة الآن لطريقة جديدة 
من جمیع نواحيها فى التنارل »> وكان بدايات هذا التاريخ السياسى قد 
تاهت في غموض الأسطررة ٠‏ ولكن فى هذا المجال أيضا كانت مشكلة 
مورخ ليست الفرار من الظلام » دل استخدامه فى مهمته » ومن أجل غاية 
أبيحاثه ٠‏ فمن الواجب أن لتعلم لا أن نرى الموإضع الظلمة فحسب » بل 
علينا وان بدا هذا غريبا ومتناقض ا لاول وهلة آن نری اعتمادا على هذه 


۹3 


المواضع المظلمة ٠‏ فالأسطورة التى بدت كعائق للمعرفة التاريخية ينبغى 
أن تتحول الى أداة لهذه المعرفة ٠‏ 

وکان ۰ فیستیل دی کولانې » نeعتھاننل‏ مل اعانا مو آول 
مؤرخ فى القرن التاسع عشر يدرك هذه المشكلة » ويعى أهميتها وعيا تاما » 
ويحصل منها على نتائج » قد قدمها فى مؤلف كلاسيكى عظيم هو « المدينة 
اlئقدq Le Cité antique»‏ « ولم يكن هذا الكتاب هاما فقط لاحتواقه 
على معلومات وفيرة » بل لأنه قد قدم كذلك نظرة جديدة » ذهبت أهميتها 
الى أبعد من المجال الذى استخدمت فيه لأول مرة ٠‏ وينتمى « فيستيل دى 
کولانج » بحکم تکوینه الروحى الى هذه الفئة من المؤرخينءالدين لا بقنعون 
بجعل التاریخ مختصا بدراسة ما إنقضی وول فحسب ۰ فلم یکن فی نيته 
الاكتفاء بالغوص فى مجرى الأحداث »› وآن تحمله هذه الأحدات فى تيارهاء 
ولكنه سعى للبحث عن نماذج باقية فى هذه الأحداث ۰ وآراؤه فی هذا 
المقام قريب الشبه من آراء مومسن آو بورکار (۲؟) ۰ وقد کان أقرب 
الى الأول من ناحية ت ركيز إهتمامه العلمى بصفة رئيسية على حياة الانسان 
فى الدولة ٠‏ وكان هذا هو ما أراد عرضه فى آتم صورة ٠‏ فهو لم يقنع 
بوصف التاريخ الخارجى للدولة > وبتتبعه من خلال تقدم سلطة إلدرلة 
أو سقوطها ٠‏ ولم يكن الشىء الأساسى لديه هو تاريخ الدولة الظهرى › 
بل کان تار یخها الباطنى “ ولهذا السب أصبحت النظم عنده هى الموضوع 
الحقيقى للتاريخ السياسى ٠‏ وكتب أهم مؤلفاته فى هذا المجال ٠ )٠٤(‏ 


ولکن « فيستيل دى كولانج » لم ينظر الى النظم بنفس الطريقة التى 
نظر بها مومسن » ويقول « فيلر » فى هذا الشأن : « انه لم بطرق التاريخ 
عن طربق التشريع ٠‏ وكان قليل الميل الى اعتبار !لوظائف القانونية ذات 
دور فعال فى التاريخ ›» كما آنه لم يرغب فى النظر ألى الدساتر ونظم المحكم 
كأشياء قائمة بذاتها » وفضل محاولة انشاء الدولة وحكومتها من آسفل 
الى أعلى » على أساس أن إالدولة تستمد وحودها من اعتقادات الناأاس › 
أو روابطهم الاجتماعية » وكان برى أن الدولة لا تقوم يمهمة ( السلطة 
المنقذة ) » بل إنها مجرد نتيجة للأحوال والآراء الاجتماعية » (ه۴) ٠‏ 


وقام « فیستیل دی کولانج » فى مؤلغه « المدينة القديمة » بمحاولا 
مشكاملة لتفسير سائر نواحى حياة اليونان والرومان السياسية 
والاجتماعية بارجاعها الى صورة إلايمان القديم واتحاهه » ولم يكتف فى 
هذا الشأن بتفسسير عنصر أو آخر من حياتهم » ولكنه لم يتبع فى هذا 
الاستنباط المادية التاريخية بل وضع فى مقابلها أساسا لصورة جديدة 
ومبتكرة « لعام الاجتماع الدينى » > ولم يكن السزال الحاص بأى العاملين 


N+: 


هو الرئيسى »> وأيهما الثانوى : الاجتماعى أو الدينى » أيهما العلة وأيهما 
المعلول ¢ يالسۇال الحاسم عنذه »> لأن المؤرخ ۷ بصادقفهما مزفر لر بل 
انهما يصادفانه متلازمين فى تكتلهما الحى ٠‏ ومن التعنت فصل آى جانب 
من هذا التكتل » لأن كل شىء يعتمد على صلتهما الرابطة ٠‏ ولكن اذا كان 
من الضرورى اجراء مثل هذا الفصل » فان « فيستيل دى كولانج » يجعل 
الآولية فى هذا الشأن اللدين ويقول كولانج : 


« من الصعب القول بأن التقدم الاجتماعى كان نتيجة للتقدم فى 
الدين » ولكن من المؤكك أن الائنين حدثا متلازءين » وكان بينهما توافق 
ملحوظ ٠‏ ومن الواجب أن تراعى الصعوبة غير العادية التى وإجهت تكون 
المجتمعات المنتظمة فى العصور البدائية » فان اقامة قواعد معينة للحياة » 
وقيام سلطة حاكمة » وحصولها على الطاعة » لكى يتنسنى للمنطق أن 
بسيطر على إالعاطفة ›» كما يتيسر للمنطق العام التسلط على المنطق الفردى 
٠٠‏ كل‌هذه المسائل قد تطلبت من المؤكد شيا أقوى من القوة الطبيعية › 
رأوفر احتراما من الصالح الذاتى » وأعظم يقينية من أيه نظرية فلسفية › 
وشیا شد رسوخا من مجرد اتفاق عادی ۰۰ انه شیء قبع فی أعماق کل 
القلوب على السواء »> وهناك پكکمن ویستمد سلطته ۰ هذا هو تماما دور 
الاإيمان ٠‏ فليس هناك من يقدر على فرض مثل هذه السلطة على العقل 
کالایمان 1۰نه من صنع عقولنا » وان کنا لا نستطیع تغیبره وفق ارادتنا ۰ 
انه من خلقنا» وان كنا لا نعرف ذلك ۰ انه انسانی »› وان کنا نعتبره 
الهيا ٠‏ انه من صنعنا » ولكنه آقوی منا شأنا ۰ انه بباطننا » ولن 
يغارقنا آبدا » بخاطبنا فی کل آن » وعسدما يأمرنا بالطاعة » وعندما 
ينصحنا بالقيام ببعض الواجبات » ننصاع لها ٠‏ ربما استطاع الانسان 
أن يسيطر عي الطبيعة ولكنه سيظل على الدوام خاضعا لفكره » ٠ )۳١(‏ 


هذا التصور الخاص بسلطة الايمان مختلف عن التصورات التى 
شااعت فى القرن الشامن عشر » وان كان بعيدا كذلك عن تصور 
الرومانتيكية › فیکاد کون « فیستیل دی کولانج » هو أول مؤرخ من 
المحدثين بطرق ظاهرة « الايران » بغر تعصب ؛» لكى يراها ظاهرة تاريخية 
محضة » ويحاول بحثها وتقديمها وفقا لأهميتها التاريخية ٠‏ وقد ترك 
كولانج جانبا نظرة عصر الاستنارة » وتضسرها البراجماتى للدين › ققد 
اعتقد أن الصور المتعددة للايمان تستند استنادا ضثئيلا على العادة المحتة 
أو العرف » مثل اللهجات الانسانية المختلفة ٠‏ فان القوى الفعالة فى هذا 
السہیل ھی قوی آخری آکثر تاثیرا وآعظم آثرا ۰ 


وفى هذا يقول كولانج : ١‏ يساء الحكم على الطبيعة الانسانية › إذا 
اعتقد أنه يمكن للدين أن ينشأً اعتمادا على الاتفاق » وأن يحافظ عليه 
بواسطة الخديعة : قم بعد الفقرات المذكورة فی کتاب ( لیفی ) Livy‏ 
التى تبين كيف خلق الدين الرومانى المتاعب للاشراف أنفسهم » وكم أزعج 
الدين ( مجلس الشيوخ ) فىروما وأوقعه فی متاعب › وعاق أفعاله ۰ 
وبع ذلك فكر فى هل تستطيع القول بأن الدين فد اخترع فقط من أجل 
راحة الساسة ‏ فلم تظهر الفكرة الحاصة بأن الدين ذو فائدة للحكومة 
الا فى عصر « سيبيو » Scipios‏ ولكن الفكرة آنئذد كانت قد خبت فى 
قلوب الاس » ٠ )٣۷(‏ 


ولكن اذا كنا نرى الآن كيف بعشت الفكرة الدينية الحياة فى المجتمع 
القدیم « وکیف نضۈoةتa Le souffle inspirateur el organisateur‏ 
0ciete‏ ها de‏ (۳۸) » فكيف يستطاع تفسر انبعاتث الحى من الميت ٠‏ 
وانبثاق الكائن العضوى من شىء ذى نظام آلى صرف » اعتمادا على عملية 
ارغامية آلية بحتة ؟ ٠‏ ان صورة الرابطة الضرورية لكل دين يجب آن تأتى 
من الباطن » وليس من الحارج ٠‏ ونحن نستطيع أن نحصل على الاستبصار 
فى حياة الماضى › عندما نستطيح أن نتبين حقيقة هذه الرابطة الضرورية ٠‏ 


وقد قیل ان اهتمام « فیستیل دی کولانج » التاریخی کان من أجل 
النظم الانسانية » ولم يكن من أجل الحياة ٠ )۴١(‏ ولكن لا يبدو آن هذا 
الوصف دقيق » أو هو على الأقل لا يبدو منصفا لجهوده الحقيقة › 
وانجازاته الفعلية أقل انصافا ٠‏ وحقيقة آنه كان يشير دائما الى النظم › 
ولكن ذلك كان من أجل تأملل حياة المأضى وتقديره ٠‏ وقد أصر على أن 
الباحت التاريخى القيقى لا يكتفى بتوضيح القوانين والمعايير القانونية 
والعادات الدينية أو الأفكار والآخلاق فى آى مجتمع لذاتها » وعل حد 
قوله : « التاريخ لا یدرس الوقائع المادية » والنظم وحدهاأً » والموضوع 
اأحقيتى ا حله هو اررحم الانسانىة ٠‏ وعلى التاريخ الاهتداء الى معرفة 
ما اعتقدته هذه الروح فى العصور المختلفة للجدس البشرى › وشعرت به 
وفكرت فيه » ٠ )٤٠(‏ ولكن هذه الصورة الخاصة « بالفهم التعاطفى › 
ليست مسألة هينة كما افترضت الرومانتيكية من قبل » فليس كافيا أن 
بنتقل الانسان إلى الماضى إعتمادا على كل قوى التعاطف التى لديه › وأن 
يحاول اعادة الحياة الى هذا الماضى › فسرعان ما نصل الى حد لذالك »› فهناك 
بعض عقائد بدائية تمتد جذورها بعيدا فى المأاضی > وأص.حت غربية عنا »> . 
حتی اننا لا نستطيح اعتمادا علي أى تعاطف أن نستحضرها ثانية ٠‏ واذا 
حاولنا رغم ذلك أن نفعل مشل هذا › فاننا لن نرى الماضى فى ضوله 


“¥ 


الصحيح » بل سنراه على ضوء منعكس من الحأضر ٠‏ فالحنين إلذى 
يجعننا نضم الى صدورنا هذا الماضى هو حنين عاطفى » ولكنه لا يستطيع 
أن يكون مرشدنا الى الحقيقة التاريخية ٠‏ وبدلا من آن نتحقق من وجود 
أنفسنا فى ال ماضى › فاننا نتحقق من وجود الماض فى أنفسنا ٠‏ وبدلا من 
أن نراه فى صورة موضوعية صرفة »› فاننا نقراً فيه رغباتنا وحاجاننا ٠‏ 
ونحن عندما نفعلل ذلك نقع فى نوع من ١‏ الاستخيال » وهو من آكثر 
الآوهام خطرا على المؤرخ ٠‏ 


فعلى سبيال المثال لا يطابق الرأى الذى إهتدينا اليه عن الحرية فى 
العصور القديمة » الحقيقة ٠ )٤١(‏ فالمئل الأعلى للفضيلة والحرية الذى 
ينسب للرومان > ليس حقيقيا من الناحية التاريخية ۰ انه محرد حلم 
يرطن رغبة قد نسب إلى الماضى ٠‏ فلم يكن هناك مكان فى العصور القديمة 
لفكرتنا الحديثة عن الحرية ٠‏ وقد بين كولانج فى جانب من رسالته 
الرئيسية أن القدماء لم بعرفوا الحرية الشخصية بقوله : 


« ان القدماء لم يعرفوا الحرية فى حيائهم الخاصة › كما أنهم لم 
يعرفوا الحرية فى التعليم › أو الحرية الدينية ٠‏ وكانت شخصية الفرد 
ذات قيمة ضئيلة اذا قورنت بالسلطة الأصارمة › التى تكاد تكون مقدسة »› 
التى تمتعت بها ما نسميه ( الدولة ) > أو الوطن ٠‏ وكان المعتقد هو أن 
الواجب يقض على كل من الأخلاق والعدالة والحقوق أن يفسحوا الطريق 
لصالح الوطن٠من‏ هذا يتضح أنه من أغرب الأخطاء الظن بأن الانسان قد 
تمتع بحرية فى المجتمعات الققديمة » فهو لم يحصلل حتى على 
فکر تها » )٤۲(‏ ۰ 


ونحن اذا اقتنعنا بأن الايران القدم قد فرض سلطة غير مشروطة 
لا حد لها على الحياة بأكملها » فان المشكلة التالية سوف نكون متعلقة 
بادراك مصدر هذا الايمان وخاصيته ٠‏ هنا كذلك بطرق کولانج فى هذا 
الشساأن آبوايا لم يكن أحد قد جر على طرقها فى الوقت الذى ظهر فيه 
مؤلفه ٠‏ فقد خضعت الفلسفة الكلاسيكية والعلوم العامة للدين » فيما 
يختص بأفكارها عن الدين اليونانى والرومانى لعمدة قرون للشعر 
اليونانى ٠‏ ومن المستطاع القول مع تحيز قليل › بأن الملحمة اليونانية 

)؟٣( وهوماررس وهز يود هم الذين خلقوا ايبيمان اليو نانيين‎ epic 

وبدا وقتشذ البحث فى كيف تم هذا الخلق غير ضرورى › آو بالمعنى 
التاریخى غير ممكن › غير آن كولانج لم يقف عند هذا الرآى › فقد قام 
برسم صورة للاعتقاد « القديم » بعيدة كل البعد عن عالم الالهة 


Ye 


لهومروس ۰ والذی ES‏ على القيام بذلك » وعلى رؤية الاعتقادات 
اليونانية والرومانية فى ضوء جدايدك هو استفادته من وسيلة حك دة 
لاع فة > کان من آواثل من آدرکوا آهميتها ٠‏ فهو آم يستسام لمشيته 
الاسطورة » ولم ينظر إليها باعتبارها المصدر الوحيد لمعرفتنا بالايمان 
القديم ٠‏ ففى رأيه أن ما ذكرته الأساطر القديمة عن الآلهة لا يزيد عن 
كشسف ماهية الأساطبر وتأملها » ولکنه لا پؤدی ال ای نهم جوعھری لها ۰ 
واذا أردنا الغهم فيجحب علينا أن نتجه اتجاها آخر > فلا تزيد الأفكار 
والآراء التی يکو نها الانسان عن الألوهية > والصور التى بتدعها لها على 
الدوام عن محرد أغلفة منوعة بختبیء بداخلها مضمون آخر أكثر جوهربة 
فالمعتقدات التى إتبعها الانسان يمكن أن تفهم بوضوح من أفعاله › آكثر 
مما تفهم من أفکاره ۰ 


من هنا يجب آن يبدأ عمل المؤرخ » اذا أراد كشف النقاب عن الباطن 
الأزلى للدين » ويجب أن يكون مرشده فى هذا الشأن الطقوس 
لا الأساطر ٠‏ فلم يكن الدين البداثى قط مجرد مجموعة من ( الدوجما ) 
والعقائكد ٠‏ اله م یکن نظر یا عل الاطلاق › دل کان عملا على الدوام ٤‏ 
فپو لم يتطاب من الناس « نظرات » معينه عن « الاألهى » »> بل وضع 
ارشادات شملت الحياة بأسرها > ولم يترك سبيلا على الاطاتق لحرية 
الاختيار ٠‏ ونحن اذا نجحنافى تقدير محال هذه القواعد والأحكام والمعا ر 
بأكملها » وإاستطعنا أن ندرك السلطة التحكمية المساشرة التى حكمت 
بو اسططلتها وحود اناس وآفعالهم »> لأمكننا حينثذ فقط أن نتصور الاعتقاد 
البدائى تصورا كافيا ٠‏ 


ولم يكن اهتداء كولانج الى هذا المعنى التصورى مصادفة » بل انه" 
كان نتيجة مباشرة لفرديته » وللنزعة الأساسية التى اتبعها فى التاريخ ٠‏ 
وکات هذه النزعة کہا سبق آن رانا تهتم بالدا ثم > و۷ تهتم بالعارض ۰ 
وقد سعى كولانج لمعرفة الماحية الكامنة وراء الوجود ٠‏ وإقتصر على دراسة 
النظم التى رأى فيها الجوهر الحقيقى للحياة التاريخية ٠‏ ووفقا لهذه 
النظر ية بدت الطقوس أكثر أحمية من الأسطورة » باعتبارها العنصر الداثم 
الحقيقى « المحافظ » فى كل إلأديان ٠‏ فالأسطورة تجىء وتذهب وتتحرك 
ببطء من مشهد الى آخر » ویعید ذکرها کل جيل فی صورة آخرى ٠‏ 
فيضيف كل جيل عناصر جديدة الى التراث الموروث من الماضى » ولكن يبقى 
وراء کل هذه التغرات التى تحدث من عصر الى آخر شیء ثابت تحدۍ 
تأثير الزمن » هذا هو الشىء الذى: يجب الاعتراف به باعتباره بحتوى عل 
التقاليد الدينية ٠‏ 


فجميع الأشباء كالصلة دين إلانسان والآلهة › والعبادات التى 
يؤديها الانسان اليهم ›» والأسماء التى يطلقها عليهم ء والقرابين التى 
يقر بها لهم » مر تبط بعضها ببعض بقواعد صارمة » ليس للفرد آى سلطان 
عليها » لأن أى خرق لها أو تغيير لن يؤدى الا الى احداث ضرر * وتعتمد 
ب الفضائل الكامنة فی الصلاة والتضحبة والشعائر المحقدسة على القيام 
بتنفيذ هذه القواعد بطربقة وإاحدة لا تتغر ٠‏ وأآى تبديل هين لها › قد 
يكون مساويا لابطالها ٠‏ وحتى الكلمة « دين » كما أكد کولانج فانها لم 
تكن تعثى عند إلقدماء نفس المعنى الذى تعنيه عندنا ٠‏ فلم يكن لدى الدين 
القدم أبة نية لاعلاء شأن الانسسان » وجعله يتأمل المطلق » حتى تصبح 
معرفته مستطاعة باتباع أبة وسيلة ٠‏ وبقول کو لا نج ٤‏ 


« کان هذ الدين نظاما شاملا من العقاند المغصلةءو كان من الضرورى 
مراعاة الطقوس المعينة » ولم يكن هناك حاجة الى السؤال عن معناها ٠‏ 
فليس هناك شىء ما يفكر فيه »› أو بحاجة الى تبرير ٠‏ والدين الذى يعنى 
عندنا الآن مجموعة من ( الدوجما ) وعقيدة عن الله » وبيانا خياليا للاعتقاد 
فى الآسرار التى بباطننا » والتى تحيط بنا › كان يعني عند القدماء 
الطقوس والأفعال الظطاهرية الدالة على الخضوع والعبادة ٠‏ ولم يكن 
للتفكير النظرى الا نصيب ضئيل ٠‏ فكل شىء يعتمد على العادات » انها 
عادات إرغامية » أصفاد تر رط الناس بعضهم يعض 1ngere religo‏ 
فقد كان اندين رابطة طبيعية » قيدا يقيد به الناس االعسد ٠‏ خلق 
الانسان الدين › غير أنه قد أصبح خأضعا له» وكان إلقانون القديم لا يقدم 
آی مبررات ۰ ول اذا لزم نفسه هنا يفعل هذا ؟ ائه لم يکن مرغها على 
تقديم آى دوافع ٠‏ فهو تائم لأن الآلهة قد أمرت به ٠‏ فالكتب القديمة 
للقانون ال-0۲601 7 عند اليونانئيي ٠‏ وال 22أ۳٣04‏ عند إلرومان > 
كانت غير قابلة للتغيار > وتغير ی حرف مفرد منها » أو استبدال كلمة 
بأخرى » وتعديل ايقاع الكلمات نفسه يعنى القضاء » على القانون ذاته »> لأنه 
يهدم الصورة المقدسة التى كشفت عن نفسها للانسان٠‏ كان القانون يماثل 
الصلاة التى كانت محيبة للآلهة فقط » عندما تنطق وفق يارة مقررة › 
و تصسبح على الفور مهانسه ۰ اذا حاد أی شخص عنما » :ی بمجرد تغيار 
كلمة واحدة منهاء ولم تكن هناك مدينة لا تمتلك طاتفة كبرة من التراتيل 
الحاصة بمدح آلهتها ۰ وقد تتذر العادات والأنكار الدينية يمرور الزمنء 
أما كامات هذه التراتيل وايقاعها » فانها تبقى بغر تغر على الدوام ٠٠١‏ 
وکان الناس پنشدو نها فی أعيادهم دون فهم لها » )٤٤(‏ ۰ 

وحاول كولانج استخدام هذا المفتاح لولوج أقدس المقدسات فى 
ايمان القدماء » فذكر أنه يكفى أن نتمثل جوهر العبادات وقلبها بخيالنا ٠‏ 


ھ۰ 


وأنتا اذا قمنا ذلك › فلن نضل الطريق أبدا الى هذه المعرفة ٠‏ وقد ظن 
كولانج أنه قادر على اثبات أن عبادة الموتى هى الرابطة الباطنية التى 
تربط جميع تعبيرات الايمان المتنوعة والمختلفة ظاهريا بعضها ببعض ٠‏ 
فان جذور كل نظم العبادة المقدسة تمتد الى عبادة الموتى » وليس هناك. 
رابطه أقوى » وأشد رسوحا من الرابطة التى تربط الغرد بعائلته وبأبيه 
ويأسىلافه ۰ وقلہ عړف الفرد فى الأزمنة الأولى ›» وشعر بأنه ليس وحدة 
منعزلة مستقلة » بل انه حلقة فى السلسلة غير المنقطعة › التى انربط 
وجوده بوحجود أسلافه »> الذين تلاشوا ۰ ولم تکن هذه الرابطة بآی معنی 
من المعانى من النوع الروحى المحض ٠‏ انها رايطة ماديةء لأن الأموات كانوا 
أمواتا فى الظاحر فقط ٠‏ فقواهم لم تخمد ٠‏ انها تعمل وتعمل » وتجعل 
الأحياء يعر فو نها کحاضر دام » کوجود مباشر ۰ إن أصحاب الدرر من 
السلف يعيشون فى محيط العائلة › ويتلقون فى هذا المحيط القرابين 
المعهودة » ويشتركون فى جميع الوجبات » ويحتلون مكان الصدارة الى 
جانب النار التى توقد من أجلهم › والتى تبقى متقدة لا تتغير من جيل الى 
الحيل الذى يليه » ٠‏ 


كان هذا هو الأساس الرئيسى للايمان القديم » كما بينه كولانج › 
وقد أراد باشارته اليه أن يعدل الأفكار الشسائعة والقدريمة الخاصة ١‏ بتعدد 
الآلهة » » والمعروفة لدينا تماما » وأن يعمقها ٠‏ ويمشل تعدد الآلهة عنصرا 
وإحدا فشط دن دين القدماء » وهو اللحوء الى الطبيعة > ومن المستطاخ 
محاولة فم معد الآلږة فى اوسا » والعاصسمة الرومانية باتبساع هده 
الوسيلة » اذا نظر الى كل اله باعتباره ممثلا لقوة خاصة فى الأطبيعة ٠‏ 
ولكن علينا ألا نعتبر أبدا هذه الآلهة الأوليمبية بداية للدين » فان الإايمان 
الذى اختار صورة من صور الطبيعة الارجية » وخصها بعبادته ›» قد سيقه 
ايمان آخر » كان وثيق الصلة بالعقل الانسانى ٠‏ ومنه يستمد قوته ٠‏ 
لقد كان موضوع عبادته هو عبادة أسلاف السلالة ٠‏ ورمزه هو « المدفآة » 
والبيت ٠‏ 


ويفسر كولانج رأيه بالقول : « لم تكن النار المشتعلة فى المدفأة فى 
اعتقأاد الانسان الداثٹى نارا طبيعية ۰ فهو لم بعتم ر ها محرد عنصر طبیعی 
دشستعل وبحترق » ويحول العناصر » ويصهر المعادن ›» ويستفاد منه فى 
الصناعة الانسانية ٠‏ بل كانت نار المدفأة من نوع آخر ٠٠١‏ انها كانت 
نارا خالصة تشعل بمصاحبة طقوس معينة ٠٠٠‏ ويستمر اشتعالها 
باستخدام أنواع معينة من الخشب ٠‏ انها كانت تارا نقية عفيفة » تحرم 
العملية الجنسية فى حضرتها ٠٠٠١‏ وبعد ذلك عندما تحولت نار المدقاة الى 


۰ 


صمورة ( الفستا ) العظيمة » أصبحت ربة النار ( فستا ) الهة عذراء > 
لا تمثل للعالم الخصوبة أو القوة » بل تمشل نظام الأشياء ٠٠٠‏ ولم يكن 
هذا النظام بالنظام الصارم المجرد الرياضى ٠‏ أو القانون التحكمى المحتم 
للضرورة » الذى عرفه الانسان منذ أمد بعيد فى الظواهر الطبيعية ٠.٠١‏ 
انه كان نظاما أخلاقيا ٠‏ فقد اعتقد أنه نوع من الروح العالمية » التى 
تسيطر على الم ر كات المختلفة فى العالم الطبيعى » تماما كما يسيطر العقل 
الانسانى على أفعال أعضاء الجسم »> ٠ )٤٥(‏ 


وباأرغم من أن المشسكلات التى بحثت كانت متنوعة - وهى مشكلات 
تمتد الى عالم الحياة السياسية والاجتماعية بأسرها ‏ فان كتاب « المدينة 
القديمة » قد اعتمد على تنمية فكرة واحدة مفردة ٠‏ وقد أمسك كولانج 
بخیط هذه الفكرة بقوة بمجرد التقاطه بجهد غر عادی : وآمن بها ايمانا 
لا يتزعزع ۰ فقد رأی هذا الخيط کخيط آردیان ۵إعنذن۲ھ (*) الذى يدل 
وحده على الطريق فى وسط تيه العقائد الدينية القديمة ٠‏ واشترك 
خصومه مع المعجبین به ومع آنصاره فی تأکید اتباع کولانج فکرته 
الأساسية بعناد » وقيامه بتنميتها من جانب واحد » حتى ترتب على ذلك 
بحث ملامح عديدة تنتمى بالضرورة الى صورة الحضارة القديمة بايجاز 
شديد »› أو اغفالها اغفالا تاما )٤٩(‏ ۰ 


كان الاعتراض الذى قيل عن كتاب مومسن ( التاريخ الرومانى ) 
Roemische Geschichle‏ انه قد جعل الړومانیین عصریین أکثر من 
اللازم ٠‏ أما الاعتراض الذى ذكر عن فيستيل دى كولانج » فهو اعتراض 
معارض لذلك ۰ نقد قيل عنه انه قام بوصف حياة اليونان والرومان فی 
أسلوب جد ( عتيق ) ٠‏ ويبين الاختلاف بين المؤرخين بقوة ملحوظة 
ووضوح > كيف تقرر النظرة التى مدا منها امرخ »> الاحادة المستمدة من 
انتاريخ ٠‏ وكيف يستطاع الاهتداء الى صورتين مختلفتين تماما لموضوع 
واحد » بمجرد تغير الزاوية التى ينظر منها اليه ٠‏ فلم يكن الاختلاف بين 
المؤرخين اختلافا فى المزاج »› أو فى إتجاههما العلمى » بل كان كامنا وراء 


thesée « آردیان « أو » آریان » هی اينة » مینوس ب التى قدمت « لٹيسدوس‎ » (xk) 
بحد‎ > ay۲ ۸۸, › الخيط الذى يساعده على النجاة من قصر آبیها » اللابرینت‎ 
 روثلاو ان قتل « منیوتور » ۲۲نا٥صن ( وهو كائن غريب فيه ملامع الانسان‎ 
وفرت اريان بعد ذلك مع شیسيوس‎ ٠ ) ولدته باسيفاييه ملكة اقريطش ٫حين أحبت ثورها‎ 
٠ خيط‎ - ٠ الى صخرة فى وسط البحر‎ ٠ » الذى هجرها بعد ذلك فى جزيرة « ناكسوس‎ 
٠ آريان يطلق على ما يغيثنا رينقذنا عند المهالك‎ 


عذه الاختلانات الفردية اختلاف عام خاص بالميدا » حول مشكلة البيحث 
التار یخی وقاعدته ۰ وقد عبر کل منهما تعبيرا وأضحا وموجزا عن القاعدة 
التى اتبعها . فرشلا « مومسن » قد شرح فی خطاب ال « هنتقسن » 
een‏ » نه يمكن ذكر الكثير فى نقد الاسلوب الحديت › الذى تب 
به کتابه « التاريخ الرومانى » ولكن أهم ما كان يعنيه فى هذا الكتاب هو 
انزال القدماء من فوق القاعدة الوهمية التى رفعوا فوقها ٠‏ وانه بالرغم 
من احتمال اسرافه فى هذا الشأن » وذهابه بعیدا » فان هدنه کأن سليما ۰ 
وفى الوقت الذى قام فيه مومسن بتقريب موضوعه اليه » والى القارىء › 
حتی يمکن رؤيته بوضوح › وهو ممتلىء حياة » فان کرلانج حاول الابتعاد 
عنه ٠‏ وفسر ذلك فى مقدمة كتابه « المدينة القديمة »> La citê antique‏ 
قائلا : 


« اننى سأحاول أن أوضح توضيحا كاملا الاختلافات الجذرية 
الضرورية التى تفصل بين الشعوب القديمة »> وبين المجتمع الحديث ٠‏ 
فقد عودتنا الطريقة التى تعلمنا بها منذ الطفولة وبعدها » أن نحيا فى 
صحبة اليو تانيين والروما نين وأن نقارنهما دواما بأنقسنا »› وان نگم ی 
تاريخهما بالاضافة الى تاريخنا » وآن نفسر ثورتنا بمقاييسهما وتدعونا 
آثارهم التى مازالت عالقة بناءوما نقلاه الينا الى الاعتقادء بأنهما يتشابهان 
معنا » ويصعب علينا الظن بآنھما کانا شعبین مختلفی عنا * فنحن نری 
قيهبا على الدوام آنفسنا * وقد آدى هذا الاعتقاد الى عدة أخطاء ٠٠١‏ 
والأخطاء فى هذا المجال لا تخلو من الطر ٠١‏ فاذا أردنا أن نعرف القيقة 
عن الشعوب القديمة » فمن المستحسن أن ندرسها دون أن نفكر فى ذاتناء 
وعلينا أن نرإها »> وكأنها غريبة تماما عنا » وأن نعتمد فى هذه الدراسة 
على عقال حر » وعلى قدر كبير من الموضوعية ٠٠١‏ كالتى نستخدمها عل 
سبیل امال عند دراسة الهنود او قدماء العرب ۰ دهذه الطر ية سيدو 
اليونان والرومان آمامنا في صورة غار قايلة للتقليد ۰ فليس هناك فی 
العصور الحديثة شىء باثلها » ولن ياتى مرة أخرى فى المستقبل أى شىء 
يشادههم » ۰ 


وقد اراد مومسن فى کتابه « التاريح الرومانى » »> أن بقدم دراما 
الحياة السياسية الرومانية ٠‏ ولم يكن اتجاه الأحداث عنده أقوى الأشياء 
تآثيرا فى هذه الدراما » فكان أعظم من ذلك آهمية الأفراد الذين يلعبون 
دورا فى الأحداث » وبقعون فى صراع بعضهم مع بعض » ويكشفون فى 
هذه المعارك عن أنفسهم » وعن خصائصهم »› وآقوی جوانب شخصياتهم ٠‏ 
وبعتمد السحر الأخاذ لعرضه على البراعة التى آدى بها مهمتهءآما كولانج 
غلم يكن لديه المقدرة › آو الرغبة لمنافسة مومسن فى هذا السبيل ٠‏ فقد 


1۰۸ 


منعته فكرته عن التاريج العلمى من أن يعنى بشخصيات فردية » وأن يفنى 
ذاته فى فرديتها * واعتقد أنه ينبغى للتاريخ أن برسم صورة لحالات 
معينة » وآن يصف تطورها ٠‏ وقد انزلق فى مؤلفات سنواقه الأخرة بصفة 
خاصة انزلاقا تاما الى ما أسماه كونت «بالاستاتيكا» الاجتماعيةءوالديناميكا 
الاجتماعية ٠‏ وتضاءلت فى مثل هذا العرض الاص بالأحوال الاجتماعية 
والنظم قيمة الأفراد ٠‏ فلم تنبعث من محاولات هؤلاء الأفراد المنعزلة ظواهر 
الحياة المعقدة » بل انها انبعثت من قوى من نوع آخر مختلف تماما ٠‏ وقد 
آشیر الى ان کولانج قد وصف عصورا كاملة لم يشر فيها الا اشارات هينة 
الى أسماء شخصياتها الشهيرة » وآنه حتى عند ذكره لها › فانه لم يجعل 
لأصحابها الا النزر اليسر من الأحهمية فى الأحداث » لأنها بدت له » وكأنها 
تفاصيل لا حاجة لها ٠ )٤۷(‏ 


من الواضح ومما لا نزاع فيه » من وجهة نظر الكتابة التاريخية 
الخحالصة آن هذا نقص » ولتن يجدر بالذكر آن عذا النقص كأن مر ترطا فعلا 
بفضائل کولانج» فبفضل ابتعاده عن موضوعاته › بدلا من فحصها عن قرب 
وانخماسه فی تفاص اها › اسستطاع أن بقدم نوعا من الرؤيا التى تتطلب 
النظر إلى الشخصيات عن بعد ›» كما أنه نفد فى بأطن العصور القديمة 
نفاذأ آنثر عمقا » من الدى حشقه من سبقوه ٠‏ ولم يستخدم فى هذا الشأن 
أى مناهمج خلاف تلك التى كانت تحت امرة المؤرخ فی هذا الوقت ٠‏ 
آما ايمانه بالنصوص التاريخية والوثاثق › واعتماده عليها » نيمكن آن 
يفهم من خلال سياق كتاباته ٠‏ وبفضل الادة التاريخية « التى توفرت 
لدنه » استطاع أن يكتشف وآن يعرض عدة آمور » لم يكن لها أية ونائق 
تدل عليها » لآنها كانت قد ضاعت فى غياهب « العصر البدائى » » وكانت 
الصفة الغ_البة لكتابه « المدينة القديمة »> مسuوأاصه‏ 6اا وربما كانت 
السمة الوحيدة له » هى اعتماد هذا الكتاب على أدلة تاريخية صرفة فى 
اقتحام مشكلة ليس من المستطاع طرقها عن طریق التاريخ وحده ۰ لگن 
هذه المشكلة كانت خاصة بنطاق ما قبل التاريخ ولا ءعجب اذا لم يتسن له 
الاهتداء الى غايته حتى من المحاولة الأولى » أو أن+ لكأن من السهل علي النقاد 
لا الاشارة فقط الى أخطاء فى التفاصيل » بل أن يشروا شك وكا عامة وجدية 
حول التفسير والعرض )٤۸(‏ ء٠‏ ولكن هذا لا بقلل دن قيمة لكتاب ككل » 
لأن قيمته تكمن فى معالجة المشكلة » أكثر مما تكمن فى حلها ٠‏ وظل هنا 
هذا النقد غاثبا عن كولانج فى جملة نواح › لأنه قد تحاشى جعل رأيه 
صاخا للتطصيق عل التاريخ العالمى ٠‏ ويندر الآن قيام أى باحث بمناقشة 
مسألة « عبادة اله تر, » عند الو ائيش والروماني » دون أن شع آنه 
مرغم على مقارنتها بالاديان العظمى للحضارة » وبال مادة الأنثروبولوجية 


٩-4 


والاثنوجرافية ٠‏ وكم كان عرض كولانج يجنى من وراء اشارته الى الصينء 
والى مصادر عبادة الأسلاف عند الصينيين !غير أنه الم يكتف بعدم محاولة كل 
هذا » بل انه تعمد استبعاد هذه المحاولاته › لأنها كانت تتعارض مع مثله 
الخاصة بالتشدد العلمى ء التى تحتم ترك النص وحده ليتكلم مع عدم 
السماح بأى رآى يبديه المؤرخح ٠‏ وقد أكد كولانج ذلك بالقول : « ان 
التاريخ ينبغى ألا يصنع بواسطة المنطق › بل بواسطة الوثائق نفسها » 
وغد حرم على نفسه تقديم أيه وثيقة لم يقرآها فى أصلها » ولم يتسن له 
فحصها بعنابة فاثقة ٠‏ وكان يذهب فى هذا التفضسير بعيدا الى حد تحليل 
الكلمات المفردةءوقك حالت هذه الطريقة دون استخدامه للمناهج المقارنةء 
إالتى أدرك فيها خطر المعرفة غير الجادة ( معرفة الهواة )»وأكد أن المقارنات 
ينبغى ألا تبداً الا بعد الانتهاء تماما من الفحص الدقيق للتغاصيل 
المنعزلة * وفی هذا بقول : 


« أتوق الى الحصول على جيل أول من الباحثين الذين يهبون أنفسهم 
للآبحات الفردية » على آن يتر كوا للجيل التالى مهمة البحث عن القانون 
العام » الذى ريما قد يستمد من أبحاث الجيل الأول » ٠ )٤6۹(‏ وقد يشك 
فی هل کان کولانج ‏ لو كان حيا الآن - مع مراعاة طابعه العقلى ومنهجه 
فى العمل » يظن أن الوقت قد حان فى الوقت الحاضر للقيام بمشل هذه 
التركيبة ٠‏ وأما من ناحية المنهج » فيجب أن يوضع كولانج بين المؤسسين 
الأولين « لعلم الاجتماع الدينى » الذى إستطاع أن يعبر عن نفسه تعبيرا 
کاملا فی مؤلفات « ماکس فیبر » ۰ 


ومن برد اقناع نفسه بفضل كولانج فى هذا المضمار » ويود إدراك 
المكانة التى تمثلها مؤلفاته بين المؤلفات الجديدة التى تمتاز بالأصالة 
والخصوبة ›» فيجب ألا يكتفى بما ذكره كولانج خاصا بنظرية المنهج 
التاريخى » لأن ما قام به فى هذا السبيل »ء لا بعتبر بأى معنى من المعانى › 
هو کل ما آنجحز ۰ فان ما قام بانجازه دمتهد الى بعد مما قد تدل عليه 
نظر يته المنطقية للرعر فة التاريخية ٠‏ فهو ينتمى الى أولئك الكتاب 
التاريخيين »› الذين كرسوا محهوداتهم تکر یسا قوہیا وداگما لشکلان 
المنهج *٭ وقد شاد کولانج دکتاراتهم على الدوام فی مو لغاته : وکات قدو به 
الکبرى فى هذه الناحية « دیکارت » ٭ وقد قال فى مغاسبة > انه لم قعل 
فی الواقع شيا أكثر من تطبيق الشك المنهحى الذي تعلمه من دكارت 
عل التاريع ٠‏ ولكن بالاضافة الى ذلك فانه كان خاضعا لتأآثير آخر ۰ انه 
تأثار « بسكون » إلذى أثنى على منطقه الاستقرائى ناء حماسيا ٠ )٠(‏ 
والحقيقة » آنه من الواضح آن « حكم » بيكون قد تركىت أثرا باقيا عليه ۰ 


So» 
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واننی لا آکاد أعرف مؤرخا حدیثا آخر یمکن أن یکتشف عنده تأثر فكرة 
بیکون الخاصة پالأمشله « Instances‏ )*( وکûl‏ کولانج متآکدا آنه إدإ 
تمكن من المحصول على جميع « الأمنلة » وتسنى له مقارنتها بعضها ببعض 
بعناية » فان الحقيقه سوف تنبعث تلقائيا بطريقة أو أخرى ٠‏ والمؤرخ 
بر تبط پنصوصه »کہا پر تہط الطبیعی بمشاهداته ۰ فهو فی غير حاجه الى 
إضافة أى شىء اليها » أو تغييرها ؛ بل عليه فقط أن يستنتج خلاصة 
معناها ٠ء‏ ويكمن السر الكامل للمنهج التاريخى › فى جمع كافة النصوص 
المتيسرة المتصلة بمسأله معينة»مع عدم اغفال آى شىء › الى جانب دراستها 
دراسة مستوفاة ٠‏ وفى حالة تعذر الحصول على نصوص » لا يسمح بأى 
افتراضات من آی نوع آو اقامة ای فروض لا تعتمد على آساس ۰ او کہا 
يقول كولانج : « لا يمكن الوثوق بالنصوص على الدوام ٠‏ ولكن التاريج 
لاإيمكن أن يكتب الا بالاعتماد عليها ٠‏ ومن الواجب ألا تحل الآراء الشخصية 
محل هذه النصوص ٠‏ وأفضل المؤرخين هو من تمسك بالنص ولا يكتب 
.ولا يفكر الا فيما بتفق مح النصوص (١ه) ٠‏ ويندر قيام أحد بتأكيد 
الطلب الحاص « الاخلاص للوائق » تاكيدا قوبا ممالا لتأكید کو لا نج ۰ 
من هذا الكلام تبدو العبارة القائلة : « ان ما لإ يوجد فى الوثائق العامة . 
۷ يوجد فى العالم » (Quod nor in actis, non est in mundo)‏ 


ولكن تتعرض بالطبع هذه الصورة للتجريبية أبيكونية » كا 
يتعرض هذا الاعتقاد الحاص بأن الوقائع معطاة مباشرة فى النصوص الى 
نحديدات محددة » بمجحرد تطبيقها ٠‏ فما الذى يؤكد لنا تكامل المادة 
التأريخية ذاتها > ومدى الاعتماد عليها ؟ ٠‏ ان نظرية كولانج لا تذكر لنا 
احابة تقاطعة على هذا السؤال ٠‏ ومن المؤكد أنه قد تجنبه بغر اكترات 
ملحوظ ٠‏ ولذا فقد اتهمه منافسوه بالتالى بأنه بتدر تصديقه المطلق 
للنصوص القديمة » كان نقده للآراء الحديثة ٠‏ وأكن ندر تأثره فى عمله 
برثل هذه الانتقادات الهينة * فقد قام بتجميع أدلة من عصور مختلفة 
اختلافا بينا » رمن أصول بعيدة الاختلاف » وفى الغالب كانت هذه الأدلة 
ذات قيمة مشسكوك فيها تراماء وقد عنى بكل مصدر من مصادر المعلومات: 
وقدرها کلیا تقديرا متساويا ۰ وقد قيل ان ثالث المراجع التى أعانته فى 
كتاية كتابه « المدينة القدممة » عا)ااصة t4زنG‏ كان هو الحكادات 
الخرافية المتأخرة (٣ه) ٠‏ 


( ج هى الأمثلة التى جمعها ببكرن اعتبادا على طريقته فى المضاهاة والمقابلة بين 
العوارض الثابتة والنافية ٠‏ 


هذا وبالرغم من آنه من الواضع ان متل هذا الانتقادات » وخأصة 
ما كان محقا فيها » سوف يؤر تأثيرا ضارا على القيمة التاريخية الخالصة 
لمؤلفه » فانها لن تؤثر على الإهمية الخاصة لما قدمه عند عرضه للمشكلة »> 
كما أنها لن تؤثر فى أصالته » وبغض النظر عن عدم كفاية الدليل الذى 
قدمه كولانج » فانه من الواجب آلا تكون قيمة ما حققه موضع نزاع ٠‏ 
فقد تأخرت الفيلولوجية الكلاسيكية تأخرا نسبيا فى اسشجابتها الى ما قام 
بالتنبيه اليه » ولكن اليوم قد أصبح معروفا للجميع » أننا ادا اعتمد نا على 
الدين الهوميرى وحده لمعرفة الدين اليونانى » فاننا لن نهتدى الا الى صورة 
مزيفة عنه ۰ وقد أشار « ارفین روده » « ٩0ط‏ ۸ 1س٣ا‏ » بصفه خاصة 
ال مؤلف کولانج عند بحثه فى العبادة اليونانية للروح > والاعتقاد فى 
الحلود ٠‏ وفرق « ردوه » فى هذا الكتاب كذلك تفرقة قاطعة بين الدين 
الهوميرى ودين الأزمنة البدائية » وآضاف : انه مما لا شك فيه : « أنه 
لا يقلل من تقدير الأفكار الخصبة فى الكتاب الاعتراف بأن تصورها 
الأساسى » فيما يختص بالعالم اليونانى » لم يرتفع عن مكانة الحدس › 
الذى قد يكون صحيحا وحقيقيا » ولكن يتعذر على الدوام الباته ٠‏ وبفرض 
وجود عصر اقتصر فيه الدين اليونانى على عبادة السلف › فانه سمتعذر 
لحدسنا أن يصل الى هذه العصور الأزلية الغامضة › ابتى سبقت كل 
الآديان السماوية بفترة طويلة » (9۴) ٠:‏ 


ومن وجهة نظر مسكلاتناء يجب أن نصدر حكما آخر أكثشر ايجابية٠‏ 
لان المسآلة الأولى التى تعنينا ليست هى ما حققه هذا المؤلف من نفاذ عقلى 
فى التاريخ › بل ما يعنينا هو قيمة هذا المؤلف » وتأثره على تقده مثل 
الأعرفة التاريخية خلال القرن التاسع عشر ٠‏ وفى هذا الشأن فانه كان > 
رسيظل » ليس فقط عملا هاما ء بل ثرا من الآثار الهامة ٠‏ ومن المستطاع 
مقارنة ما أنجزه کولانج فى كتابه « المدينة القديمة » يعمل أحد عمال 
المناجم » الذين يقومون بالحفر واستخراج الذهب › ولا يستطيعون فى 
البداية تقدير ما حصلوا عليه » أو أن يتنبئوا بقيمته ٠‏ فالتاريخ وحده 
لم يكن هو الذى استطاع ادراك قيمة آراء كولانج ٠‏ ففى الواقع أن علم 
« الدين المقارن » بصغة خاصة هو الّذى آدرك قيمته ٠‏ وفى هذا المحال قد 
استطاعت الآراء التی بذرها کرلانج فى شبابه بسخاء أن تشثمر ثمرا وافرا ٠‏ 


وليس من شك فى أنه مما يدعو الى السخرية المحزنة أن يجيىء 
تئ أفكاره فيما بعد معارضا لنية المؤلف نفسه : فكولانج كان تجريبيا 
ووضعيا مقتنعا بمذهبه « لا يبغى الايحاء بأية أفكار ؛ أو وضع أى فروض» 
نقد أصر على وجوب اهحتمام المؤرخ بالوقائعءولا شىء غير الوقائع»وألا بسي 


۱۲ 


الا على هدى الدراسة الوثيقة للوثائق › مع الانتياه إلى التفاصيل » وقد 
حذر مرة بعد أخرى من « التعميمات المبهمة » والتركيبات السابقة لأوانها 
وقال : ان التاريخ ليس علما عقليا » بل هو علم وقائع » انه علم مشاهدة 
یمکن أن قارن بالکيمیاء )٥٤(‏ ` 

ولکن هنا قد خاب ظن کولانج » فقد کشسف النقاب فی آکثر مؤلفاته 
أهمية « تاریخ النظم السياسية فى فر نسا القدnıة Histoire des instit_‏ « 
de ı1 auclenne >»‏ iguesاpon‏ 08ا عن علد وقر من الو قائع التی م 
يسبق معرفتها » ولكن لا يمكن القول بأن أية نتيجة من النتائج التى 
اهتدى اليها » قد استطاعت أن تبقى دون تعرض للطعن » أو أنها لقيت 
اعترافا من الجميع * وکانت صلته بالمؤرخين الذين عاصروه صلة حرب 
لا هوادة فيها » وحمى وطيس المشاحنات حتى انها كادت من جراء عنفها 
أن تقضى على عله العلمى » وجهوده الحقة فى البحث ٠ )٠١(‏ ومن جهة 
أخری فان خصوبة أنکاره قد ثبتت صحتها الى حد كبير فى طائفة من 
المشكلات التى كانت من نوع مختلف تماما > وقد أيدت الأبحاث التى قام 
بها المؤرخون بعد ذلك لتوسيع مجال أبحائهم » ما استطاع كولانج أن 
يستنتجه افتراضا فقط عن اليو نانيين والرومانيين ٠‏ وربما يكون قد غالى 
فى تقديراته لقيمة هذه الافتراضات بالنسبة للأديان القديمة ٠‏ أكثر من 
ذلك » أنه قد تمكن من استيصار مسائل أساسية فى المنهج » نستطيح 
نحن الآن أن نراها لأول مرة بوضوح تام ٠‏ فمثلا الفكرة القائلة بأن دراسة 
« الطقوس » توصلنا الى الأعماق القديمة للمعتقد الدينى » والقول بأنه 
یمکن الاعتماد على العبادات والعادات أكثر من اعتمادنا على ما هو معطی 
فی الأفكار الدينية وفی الأساطر ۰ کل هذه الملسائل قد غدت مبداً یمکن 
برهنته تماما بالر جوع ال تاریخ الأديان الشرقية ٠ء‏ وقد اعتمد « روبر تسن 
سميث طااSm Robertson‏ فی تصویر دین السامیین اعتمادا کاملا 
على هذا المبدأ )٥١(‏ ء٠‏ كما أن الأبحاث الحاصة بأديان الشعوب البدائية › 
قد أدت الى نفس النتيجة٠فالرآى‏ القاثل آن الطقوس تسبق ( الدوجما) › 
وآنه يمكن فهم ( الدوجما ) بعد فهم الطقوس »› قد أصبح معترفا به عند 
كثير من الباحثين كحقيقة رئيسية فى ٠‏ الائنولوجى »»وعام « الأنثربولوجى 
الإاجتماعى » ٠‏ 


ولكن الاتفاق مح نتائج البحث الحديثة قد ذهب أبعد من ذلك › فقد 
ظھر كذلك فی مجالات قد یشك آن کون لمؤلف کولانج ی آثر مباشر فیھاء 
فقد قدم لنا أخيرا « آوزينر » ١#۴«عءآا‏ الفكرة الخاصة بأنه اذا أراد 
تاريخ الدين أن بكتشف المصادر الحقيقية للحقيقة » فانه لا يستطيع 
الاكتفاء بالصورة الخاصة ( بالآلهة ) > كما تظهر فى ( معبد الآلهة ) الحاص 
عاديان تعدد الآلهة المختلفة (۷ه٥)ولكننا‏ عندما ندرس La Cité antÎque‏ 


١١۴  ةفرعملا‎ 


فاننا نکتشف لدهشتنا آن ( کولانج ) قد دافع قبل ( آوزینر ) بجیل کامل 
عن نفس النظرية الرئيسية › وأن رأيه يعتبر فى الو:قع احدى البذور 
الأولی التی قام علیھا الہحث بأسرہ ۰ کہا أن آول أبحاث کولانج ( رسالته 
للدكتوراه ) )٥۸(‏ قد عنى كذلك بمشكلة الأهمية الدينية ( لنار المدفآة) ٠‏ 
ومن هذه الفكرة بدأ مؤلفه ( المدينة القديمة ) لبيان أن عبادة نار المدفأة 
لانت قائمة قبل أن تتطور منها عبادة الآلهة المشخصة ذات الخصائص 
المحددة الفردية ٠‏ 


ويقول کولانج e‏ وايطاليا قادرة ی 
تخيل آلهتها أشخاصا » وأعطت لكل منها إسماء٠٠وصورة‏ شخصيةء 
عند ثذ أصبحت العبادة القديمة لنار المدفأة خاضعة للقانون المطرد » الذى 
فرضه الفكر إلانسانى فى هذا العصر على كل اعتقاد دينى ٠‏ فقد أصبح 
( مذبح النار ) مشخصا وطاق عليه اسم ( فستا ) ۷٥54‏ ووفقا لا هو 
«الوف ومتبح فان الاسم الکلی 0۲ص۳صصإهع 0٥٥‏ قد حل مکانه اسم علم 
propre‏ 0ص ولم تتلاش قط آتار )٥٩(‏ الاعتقاد البدائى القائل إن 
ألشىء المقدس هو نار المدفأة » ٠‏ 


وق شرح ) أوز يتر ( نفس الطر بقة تماما › کیف اصبحت :لآسسماء 
الأقد يمة الدينية إلكلية »> اشسماء أعلام > وکیف صاحيت هذه الطر تة 
الفيلولوجية التطور الدينى الحتمى » وساعدت على تقدمه الى أعلى درجة 
مستطاعة ٠ )٦٠(‏ وقد يكون هناك ميل الى افشرإض أن مسألة الاتفاق وين 
الإتني > کانت مجر د ص.دذة » وآن هذا المثل مثل فردی > لا صح الاهتمام 
به ٠‏ ولكن الأمر ليس كذلك بالمرة ٠‏ فاننا نصادف اتفاقا حقيقيا فى 
المبدأ ٠‏ فان كولانج مشل آوزينر » بل وقبله قد وضح المبدا اأرثيسى 
الخاص بأنه لا توجد وسيلة يعتمد عليها فى تحليسل الأآفكار البدائية 
الدينية أنضل من التحليل اللغوى ٠‏ وقد حاول فى هذا الشأن أن يوضح 
الصلة بن ااأع٣أ3م‏ ر و ) 8۲68[ ومعانى كلامسات Cognatio‏ 
0 _ ومشكلات أخرى من نفس النوع ٠ )1١(‏ وقد احتفظ 
فى مؤلغاته الأخيرة بهذا المنهج » بل وحاول التوسع فى النواحى الرئيسية 
فيه ٠‏ وقد حدد له التحليل الوسيلة الخاصة بفهم الصلات الاجتماعية 
وعاداتها * وحصل بفضله على انقسسارات تدعو إلى الدهشة ٠‏ وقد أجمع 
الخبراء على القول بأن الأبحاث التى قام بها كولانج باتباع هذه الوسيلة 
هى نماذج لفن التفسير الفلسفى والتاريخى ٠ )٦۲(‏ يتضح من هذا آن 
ما أنجزه كولانج فعلا فى البحث كان أشد خصوبة › وأكثر تنوعا » وأعظم 
مرونة مما نتوقع من المعنى الضيق والجامد » الذى تصوره عن المعرفة 
التاريخية فهذا المعنى لا يجعل المؤرخ مقيدا فحسب » بل انه بعنى أن 


i 


> 


عليه أن يخضع نفسه تماما لسيطر تها ۰ فقد كان المعيار الذى اتبعه هو 
عدم السماح لكاتب التاريخ بأن يسمع › اذ عليه أن يدع النصوص ولحدها 
لتتكلم ٠‏ غير أن هذه النصوص فى ذاتها لا تقول شيا الى أن ترغمها جهود 
المؤرخ على الكلام ٠‏ فهى ليست فقط غير تامة > بل هى فى أغلب الأحيان 
غامضة ومتناقضة ٠‏ ويحتاج من أجل مذا الاإيضاح › ولازالة التناقض الى 
فن خاص بالتفضسير ٠‏ انه فن التفسر التاريخى » hermeneutics‏ « 
الذى يزداد صعوبة بازدياد انعزاله عن موضوع البحث ٠‏ ويحتاج هذا 
الفن الى مساعدات جديدة » بمجرد اقترابنا من الحد الفاصل بين التاريخ 
وما قبل التاريخ ٠‏ ومن أجل الخدمات التى قدمها كولانج اسهامه فى تقدم 
هذا الفن التفسيرى ٠‏ ويمكن تشبيه ما أنجزه فى « المدينة القديمة » 
يما يقوم به عالم الحفريات › عندما يلجا الى الصفات الجيولوجية القديمة 
التى تلهمه عند قيامه بالبحت فیها باراء تساعده على استبصار عالم 

الكائنات الحية ٠‏ 
لم يسمح بالطبع كولانج لمنهجه الخاص بالانطلاق فى أكثر مؤلفاته 
أهمية » مثلما سمح له فى مؤلفات شبابه ٠‏ فقد كان خاضعا للهدف الأول 
الخاص باثبات نظرياته الخاصة به ٠‏ وقد عاق هذا العبء حريته للعمل › 
وكان سببا فى تورطه فى طائفة من الأبحاث التفصيلية» وفى هذا الشأنء 
تين كتاباته المتأشرة تغبرا واضحا فى الأسلوب ٠‏ ولقد قيل بحق ان هناك 
أزمة عنيفة عميقة › قد استطاعت أن تقسم حياته فى العمل الى قسمين 
متمايزين وإاضحين (1۳) ٠‏ ولكن الوحدة الباطنية لعمله » لم تتعرض 
للخطر » أو تتحطم من جراء هذا النوع من الانقسام فى العمل ›» الذى كان 
عليه أن يصمم على قبوله ٠‏ فقد اعتمدت هذه اأإوحدة على تصور قام باتباعه 
باصرار من المداية الى النهاية ٠‏ يقول « جويرو Q4لا۵١أاG‏ » إن لدى 
فیستیل دی کولانج « تروة من الأفكار الخاصة بتقدم الانسانية ٠‏ وأن 
هذه الأفكار متراسكة بعضها ببعض ٠‏ وقد فضل كولانج الاحتفاظ بهذه 
الأفكار لنفسه فى العادة ٠‏ ولكن بين آن وآخر › کان يحدث آن تتسرب 
بعض هذه الأفكار بين سرطور مؤلفاته ٠‏ فهو مثلا بعد أن بقرر إالاقتصار على 
مشساهدة الحزئيات » قد ينطلق فجاآة من الدائثرة الضيقة التى سحن نفسه 
بها » الى تأملات بعيدة فى المستقبل وال ماضى*٠يوجه‏ بواسطتها نظر القارىء 
الى 1فاق أوسع » ولم يقاوم هذا الميل الذهنى ٠‏ فبالرغم مما قاله عن عدم 
اعتماد التاريخ على أى أبحاث عميقة > بل على تدعيم وقائع »> وتحليلها › 
والربط بينها وبين وقاثع أخرى » وتقرير الصلة بينها » فان طربقة عرضه 
التار بخى قك مخضت عن فلسفغة معينة › قد تكون معارضة لرغبات 

المؤرخ » ٠ )1٤(‏ 
وقال كولانج مرة عن نفسه انه يغضلل ترك ذاته على سحيتها » ع 
اضطراره الى اخفاء نفسه فى الأعراق » لأن هذا الاخفاء يجعله يزداد ضيقا 
0\\ 


وتبرما ٠‏ وقد نجع » والفضل لنهجه الذى جعله يندفع الى الأعماق البعيدةء 
التى يندر للأيحات التاريخية التى سبقته طرقها ٠‏ 

اذا توقفنا عند هذه النقطة » لكى نبحث مرة أخرى بحثا شاملا تطور 
المثل الأعلى للمعرفة التاريخية خلال القن التقاسع عشر › فان النتيچة 
الرئيسية لبحثنا » هى كما أرى » آننا نسىء الى النزعة التاريخية » اذا 
ركزنا الاهتمام على ناحيتها السلبية والهدامة »› واعتبرناها مجرد تمهيد 
لمذهب الشك » والمذهب النسبى ٠‏ فقد ترتب عليها من النواحى الفلسفية 
مهمة أخرى أكثر عمقا ٠‏ فلا يخفى أنه بعد أن تم اكتشاف قوة التفكير 
التاريخى « وذاع فی شتی المحالات » قد أصبح من المتعذر للميتافيز قا 
فى صورتها الدوجماتيقية القديمة › أن تنبعث مرة ثانية ٠‏ وكان من 
الضرورى آن ترفض آية صورة لتفسير العالم > تحاول أن تعرف الوجود 
والصيرورة فى قضايا قليلة عامة ٠‏ وقد انصب فى العقل الانسانى من 
كافة النواحى » وفرة من المواد » لم يكن مستطاعا السيطرة عليها باتباع 
هذه الوسيلة ٠‏ وبدا أنه لا مغر » ولا خلاص > لواجهة هذا الموقف > 
الا باللجوء الى الوقائع المنعزلة » والى اتباع التخصص ٠۰٠‏ وذهب فصل 
المعرفة فى هذا السبيل بعيدا » حتى بدا أن كل مجموعة من الوقائع » تكون 
+ علما » مغردا » وأن جميع هذه العلوم ترتبط بعضها ببعض قى نفس 
الوقت » بأوحهى الروابط ٠‏ فى هذه اللحظة التى زاد فيها خطر تفتيت 
المعرفة < أظهرت النزعة التاريخية قدرتها عل التعزبدز < والتدعيم ٤‏ 
والت وكيد ٠‏ فليس من شك فى أن هذه النزعة التاريخية قد سعت لحو 
الوحدة فى مجال خر غير الميتافيزيقا » وحاولت المحافظة على هذه الوحدة 
باتباع وسائل اآخری › فالکلہات « تعدد » « وتنوع » و « تغر » و «تطور» 
لم تعد تبدو كأشباء معارضة للوحود »> بل أصبحت تبدو وثىقة الار تباط 
بها ٠‏ ولم تعد النزعة التاريخية » ترى الوجود فى الغيبيات > أو الفكرة 
المطلقة بل انها آرادت أن تتشبٿث بهذا الوجود فقط فی العقل الانسانى ¢ 
وفى الانسانية جمعاء ٠‏ كانت هذه هى المسالة الكبرى » التى لم تساهم 
فلسمغة التاريخ وحدها قى الجازها » بل شارك فيها كذلك علم التاريع 
مشار كة واضحة* وقد اتجه العلم التاريخى نفسه بالطبع فى عدة اتجاهات 
مختلفة ٠‏ وهي وإن كانت مختلفة ظاهر يا » الا آنها كلها كانت تسعى ورا 
تفس الغابة ٠‏ ونحن اذا قمنا بفحص هذه المحاولات المختلفة وتأملناها 
بأجمعها مليا » فانه سيتضح لنا » انه بالرغم من أنها لم تستطع أن تقدم 
حلا موحدا وعاما للمشكلة » فانها كلها تقوم بمهمة مشت ر كة ›» ستسفر . 
عن ازدياد فهم العناصر الجزئية »> ووضوحها كما أن كل عتصر سيعرف > 
ويكتشف إكتشافا كاملا فى طبيعته الحقيقية ٠‏ 


FÎ 


الهسوامش 


الفصل الأول 


بزوغ النزعة التاريخية : هردر 


(1) حاولت فى أحد مؤلفاتى المبكرة أن أثبت مجرى البحث التاريخى تفصيليا › 
واننى الأن أشعر بالرضا لأن أحد المؤرخين البارزين قد قام بتدعيم هذا التفسير الأصلى 
الذى قدمته من قبل كما قام بتنبيته ٠‏ فقد نقل فردريك ماينكه Friedrich Meinecke‏ 


بداية الفكر التاريخى الى القرن الثامن عشر » وخصص الجزء الأول لموؤّلفه بسر ھ لوصف 


هذا العصی » انظر کتاب « ارنست کاسیرر »> E, Cassİr‌’,‏ « غزو العالم 
التاريخىy‏ <« “Die Eroberung der Geschichtlichenwel”‏ وکتاپ کاسیرر الآخر 
» êلuuغة‏ lالڼستنارة‏ « Die Philosophie der Aufklêrunıg‏ وکتاب ماینکه 


٠ » بزوغ النزعة التاريخية‎ « Die Entstenung des Historismus 

٠ » تاریخ الكتابة التاريخية الحديثة‎ » E, Fueter » انظر کتاب « فیتر‎ (Y) 

Geschichte der neuren Historiographie. 

(۴) انظر کتاب « ارنست کاسیرر » r۴اsیھ٣‏ .8 « جوتیه والتاریخ العالمی 
Goethe und die geschichtliche Welt,‏ 

Der junge Goethe « جوتي4 لشاب‎ » M1. M018 انظر کتاب موريس‎ )٤( 

)٥(‏ انظر کتاب فیلهلم دلتای ۲11٤١٤‏ .۷ فهم الانسان وتحليله فى القرنين الخامس 
مشر والسادس عر 16 Auffassung und Analyse des Menschen im 15 und‏ « 
Jahr under‏ الجزء الثانی ۰ ص ٠۰ ۲٤‏ 

»0 انظر «» ھردر “Reise journal von 1769” û Herder‏ من المۇلفات 
الكاملة التى نشرها « سوفان » 2۸طمں8 .8 الجزء الرابع ص : ٠ ۳٦۸‏ 

(Y}‏ انظر » ھردر « Herder‏ من فلسفة التاريخ الى الحضارة الانسانية 
خشر سنة ۷۷٤‏ « فى مؤلفاته الكاملة » ( الجزء الخامس »> ص °۲۷ ) ٠‏ 

Auche eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit 

(۸) نفس المصدر »> ص ٠ ٥۱١‏ 

(۹) نفس المصدر » ص ۰4 ٠‏ 

٠ ٩۱١ نفس المصدر » ص‎ )١( 

“F. Meinecke” Sila » ۔ انظر كتاب‎ ٥۲۲ نفس الصدر ۰ ص‎ )۱١( 
لعرفة موقف هردر‎ Die Entslehung des Historismus «< بزوغ النزعة التاريخية‎ « 
٠ من القرون الوسطى‎ 

(۱۲( انظر کتاب روف H. A. Korff‏ « الفكر فى عصر جوتيه › 

Geist der Goethezeit 
: الأشعار الألانية هى‎ )١١( 
Oh Rousseau ! den die Welt ım Vorurteil verkannt, 
Das wahre grosseMass des Menschen in der Hand. 
Wêãgst Du was edel. sei wenns gleich das Volk verdammet. 
Du Wêgst das Kronnengold und was auf Kleiren flammet. 


Du wêgst, es wird Staub ! Seht das sind Eure Gêtter ! 
Ein Mentor unserer Zeit wirst Du der Ehre Reiter, 


۹7۹ 


“DPD :r Mensch” » الانسان‎ „, “Herder” انظر كتاب هردر‎ )۱١( 
٠ » الجزء الخامس من « مؤلفاته الكاملة‎ 

٠ ۸۸ انظر کتاب 1 « المصدر السايق » الجزء الأول »> ص‎ )٠١( 

» فى كتاب و« التاريخ والفلسفة‎ F, Gundolf انظر جوندولف‎ )۱١( 
“Philosophy and History” Essays presented مقالات مقدمة الى ارنست كاسير ر‎ 

E. Caَssirer‏ 0ص ۲۸۱ وفی هذا الکتاب ذكر « جوندولف » أنه من الصعب أن نتخيل 
رانکه بغیر هردر کما آنه يتعذر كذلك تخیله بغیر « نییور »> ”h۲نطعز×“‏ . 

(۱۷) انظر « مأينكه » معععمدا٥1‏ « بزوغ النزعة التاريخية « “Die Entstehung‏ 
des Historismus‏ ومقال ماینکه فی مجلة |لصilaة der Preuss‏ وکتاب 
« بایجاب » 8٥18a‏ لیوبولد فون رانکه vo¬ R22٤‏ 0p014عe[‏ الجزء الثانى › 
ص ٦۴۲‏ ۰ 


الفصل النانى 
الرومانتيكية وبدء العلم النقدى للتاريخ : 
نظرية الأفكار التاريخية : 
(۱) انظر « فون بیلوف 8¢[0¥ ¥9۸ G.‏ > وماینكه » فى كتابه : « الكتاية 
التاريخية الالانية من حرب التحرير الى يومنا هذا » ٠‏ 

(۲) انظ د فیتر »> ں۴ ,۳ فى كتاب د تاريخ الكتابة التاريخية الحديثة » 
Geschichte der neuren Historiographie‏ ص 61۸ ‘° 
(۳) انظر كتاب د شلجل » ا#ععلطء8 و اشارة الى أغان الانية قديمة 


للاخوين جريم » ٠‏ 
„Anzeige der altdeutschen Wêãlder der Brueder Grimm.‏ 
فى مؤلفاته الكاملة الجزء ۱۲ ص ۲۸۳ ٠‏ 
)٤(‏ انظر کتاب « جوش » 6٥٥٥٤١‏ .۴ .6 التاريخ والمرّرخون فى القرن التاسع 
History and Historians in the Nineteenth Century. _ de‏ ص o۷‏ . 
(٥(‏ انظر کتاب » نيبور < B. G. Niebuhr‏ 
التاريخ llرjilag Roemische Geschichte‏ الجزء الأول » ص ٠ ١۷۹‏ 
وكذلك کتاب « فیتر » ٤۴١۲‏ ل۳۴ نفس المصدر ص ٠ ٤1۷‏ 
(1) انظر د« جوش » “600٩1”‏ تفس المصدر ص ٠ ١۹‏ 
(۷) انظر خطاپات سنة Briefe aus dem Jahre 1794. ٠ ۱۷۹٤‏ 
وانظر » Rothacker « jq)‏ 
فى كتاب « مدخل الى المعرفة lالiنãjlı EKinleitung in die Geisteswissers2haf€"‏ 
(۸) انظر « جوش > “600٩۲”‏ نفس المصدر » ص ٠ ٩۹‏ 
)٩(‏ انظر « نيبور « “Niebuhr”‏ نفس المصدر > ص ۲۰۸ ۔۔ وانظر فیتر 
۴٣‏ نفس المصدر » ص ٤۷١‏ - ۰ 
)١(‏ « جوش ›» “Gooch”‏ تفس المصدر صفحتىی ۱۹ .» ۷۸ ۰ 
)۱١(‏ انظ كتاب « لامبرخت 14706۲۴١۸‏ .&“ « مقدمة فى التفكير التاريخى » 
“Einführung in das historische Denken‏ ص £4 ۰ 


Ye 


9( انظر « فیتر Fueter‏ « المصدر السايق ( الجزء الأول ) ص ٤ه‏ ۰ 

(۱۳) انظ « جویته eطGoe‏ 0۸ں .۷ .ل“ »۰« حکم وتاملات “Maximen‏ 
und Reflexionen”‏ رقم ۳۸۲ ص ۷۳ فی مؤلفاته الكاملة الجزء الواحد والعشرين “ 

٠ ١ المصدر السابق رقم ۳۲۸ » ص‎ )٠٤( 

)٠٥(‏ انض « کروتشه C۲٥١١‏ .8» و نظرية الكتابة التاريخية وتاريخها » الترجمة 
الانجليزية « لدوجلاس انسلى “Theory & History of “Douglas Ainslie‏ 
ya « Historiography”‏ °° * 

Die grossen Mache éربكلا انظر « رانكة عمk٨Ra .£“ السلطات‎ )١١( 
٠ ٤۴١ مؤلفاته الكاملة الجزء العاشر ص‎ 

(۱۷) نفس المصدر »> ص ٠ ٤۸۲‏ 

(1۸) « بيلوف “8٥1٥۷‏ . « الكتابة التاريخية الالمانية من حرب التحرير الى 
Die deu Tsche Geschichtsschreibung von der Befreiungskriegen Ilia ia‏ 

bis zu Unsern Tagn”., 
٠ ٤٤١ رانكه عءkطة۴ .1 نفس المصدر » ص‎ )۹( 
٠ المصدر السابق‎ » “600٩1 انظر « جوش‎ )۲١( 


> قد أكد هذه المسالة كل من « فيتر ١ماء۳u » »> ( المصدر السابق‎ )۴١( 
بالرغم من اختلاف‎ ) ٥١ المصدر السابق . ص‎ ( “8٥1٥7 بيلوف‎ « ) ٥۳١ ص‎ 
۰ تفسیرهما‎ 

1]ع٥5014‎ ۷Y٥ انتلر کتاب « دیتر ١۴طاعi٥“ » « لیوبولد رانکه سیاسیا‎ (Y™) 
وكذلك كتاب « روتهاكر » السابق الذكر‎ - ٥۷۲ ص‎ > «Ranke als politiker 
۰ ۱٦۱ ص‎ 


(۲۲) « رانکه KeمصھR‏ .ا“ خطاب الى « ھینریش رڌر “Heinrich Rifter‏ 
فى يوم الجمعة ٦‏ أغسطس سنة ٠ 1۸۳١‏ 

ء٠‎ ۲۹۲ کروتشه ع0cا)“ » المصدر السایق » ص‎ « )۲٤( 

)۲٥(‏ انظر « ریتر “i)٤۲‏ « تطور المعرفة التاريخية الى معرفة توجبهرة 
تأملية « Die Entwickiung der Geschichtswissenschaft an denfuhrenden‏ 
TV1 «4  “* Werken betrachtet‏ * 

)١(‏ انظر « فيتر ١‏ ما۴“ » المصدر السابق ٠‏ ص ٤١۷‏ من أجل مسالة رانكه 
مۇرخا سيكولىجيا ˆ 

(۲۷) انظر « دوفغی “007e‏ فی کتاب ` ‹ مؤلفات llقوš Ausgewahlte‏ 
“Schriftchen‏ ص ۱۱۲ ۰ 

(۲۸) انظر المرجع السابق »> ص ۲۲۹ ٠‏ 

(۲۹) انظر کتاب « فستر ۴5۲“ افکار همبولت ورانکه Humboldts‏ 
“und Rankes [Ideenlehre‏ من اجل ای تفاصیل آخری »> ص ۲٣٣١۹‏ ۔ وقد عبر 
رانکه عن معارضته لهیجل بوضوح فی کتابه : « حول التاريخ الحديm Uber die "eure‏ 
Geschichte”‏ > وانظر الى كتاب « هايم "8539۳ “8R.‏ سيرة حياة فلهلم غون 
aaڊÛgذت‏ yخlaأؤqa Wilhelm von Humboldt Lebensbild und charakterisrik‏ « 

Ubeۃr‎ d1 انظر همبولت اu۲014 ۴“ حرل « مهمة الكتاب التاريخيين‎ )۳١( 
٠ ١ فى مؤلفاته الكاملة _ الجزء الرابع ص‎ “Aufgabe des Geschichtsschreibers 

)۴١(‏ انظر « همبولت ا014طصن #1“ , تدهور الدولة الحرة اليونانية وسقوطها 
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“Geschichte der Verfalls und Untergang der greichischen Freistaaten 
۰ ۱۱۳ ص‎ 

(CY‏ انظر » مولت “Humboldt‏ &« حول مهمة الكتاب التاريخيين الجزء 
الرابع > ھں ¥$ ° 

(۲۲) انظر کتاب « فیتر ١۴ا۴“‏ نفس الصدر » ص ٤٤١‏ لعرفة الصلة بين 
الرومانتيكية ونظرية الأفكار التاريخية ٠‏ 


)۳٤(‏ انظر « شبرانجر Spranger‏ .8“ ‹ فیلهلم فون همبولت والافکار 
الانسانية mq Wilhelm von Humbcldt und die Humanitatsidee‏ 144۲ . 
(۳۰) د« رانکه ١۴ص8‏ .ا“ فى كتاب « مقالات سياسية Polotisches‏ 


٠ Gesprach‏ وانظر الى كتاب « ماينكه keء۴”تمص‏ بزوغ النزعة التاريخية 
من أجل تصور « الروحى الحق »> ٠‏ 
)۳١(‏ د همبولت 04ا۴8“ فى كتاب « مشروع العلم الأنتروبولوجى المقارن 
Pan einer vergleichenden Anthropologie‏ : فى مۇلفاته الكاملة الجزء الر ابع 
ص ۴۹٦‏ ۰ 
(۳۷) انظر « همبولت » فى مؤلفاته الكاملة الجزء الرابع ٠‏ ص ٠ ٤۸‏ 
(۳۸) « رانكة عة .ا“ _ انظر كتاب « التاريخ الالانى فى عهد الاصلاح 
Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation‏ الجزە الأول . 
ص ۸۱ ۰ 
(۳۹) « همبولت ا1صا فی کتاب تاملات حول تاريخ العالم Betrachtungen‏ 
 “ueber die Weltgeschichte‏ ڄ ¥ 
)٤١(‏ رانكة Ranke‏ . فى كتاب ازدياد قوة البروتستانتية الاألمانية 
\Y صBe fesrigung des deutschen Protestantismus‏ * 
)61( انظر بصفة خاصة الى النقد الذى وجهه « لامبرخت » الى نظرية رانكه للأفكار 
غى كتاب « أيديولوجية رانكه والرانكية الأولى Rankes Ideenlehre ' N ET‏ 


il ‘ ely ‘j|, | rund die Jungrankiansr 


الفصل الثائت 


الوضعية ومثلها الخاص بالمعرفة التاريخية : تين 

(۱) انظر ص ۲۴۹ السابقة ٠‏ 

(۲) اوجست کوتت ”٥۳ص٥٤‏ .۸“ فی خطاب الى فالا ۷814“ فی ۸ سبتمبر 
ستة ۱۸۲٤‏ ہ انظر کتاب لیفی بریل u۸۲آB-1evy“‏ « فلسفة أوجست كونت » 
La philosophie d' Auguste Comte‏ ص *°¥ « * 

(۲) انظر الى مقدمة کتاب د کاسيرر »> ١1۲۴كئة٣‏ .۳ « مشكلة المعرفة › 

Problem of krowledge‏ صفحتى ٩ ١ ۸ ١‏ ) من أجل قانون المراحل الثلاث 

٠ > الفهرس العام مذهب السياسة الوضعية‎ « “©0۳1١” اتظر كونت‎ )٤[( 

* الجزء الراہع‎ “Appendice général” Systeme de Politique Positive 

انظر الى كتاب « ليفى بريل »> السابق ذكره لعرفة تفاصيل أخرى عن الصلة بين 
علم الاجتماع وعلم الأحياء وعلم النفس فى مذهب كوتت ٠‏ 


FY 


)( انظڙر ڊJS “H, T, Buckle”‏ فی کتاب « تاريخ الحضارة فى بريطانيا › 
Hıstory of civilization in England‏ الجزء الأول الفصل الأرل > ص ٠١‏ . 
() انظر تین H. 1a1”‏ فی کتاب « حياة تين وخطاباته « ° ~— EH, Taine‏ 
Vie et Correspondunce‏ الجزء الثانى » ص ٠ ۷١‏ )1853-1870( 
« مونو » 1010 .6“ اعلام التاریخ رینان - تین - ومشیليہ 85SڵNai Les‏ 
de Y'histoire : Renan, Taine Michelet‏ ص ٦۰‏ ۰ 
(۷) کتب تین فی خطاب له فى ٠٤١‏ يونية سنة ۱۸١١‏ « لقد فرغت من قراءة كتاب 
« هيجيل » ( فلسفة التاريخ ) انه كتاب شائق » وان كان مجرد فرض »> ويفتقر الى 
الدقة » انظر : مونو Mono‏ نفس المصدر »> ص ۸° ٠‏ 
)۸( تين “111e”‏ فى فلسفة llفj Philosophie de Art”‏ اعتمدت غی 
هذه الرواية على مقال لى بعنوان البراهين الطبيعية والانسانية فى فلسفة الحضارة 
Naturalistische und humanistische Begrundung der kulturphilosophie,‏ 
وقد رجعت الى هذا المقال من أجل نظريات تين التاريخية الفلسغية وخاصة نظرية 
الجبرية ويهمنا هنا فقط تحديد العوامل الأبستمولوجية البحتة فى نظرته الى التاريخ ٠‏ 
)( انظر « مونو » 10١0‏ نفس المصدر » ص ٤ا ٠‏ 
)۱١(‏ تین 721"٥‏ فی کتابه تاریخ الأدب الانجلیزی Histoire de la‏ 
]itiera ture anglaise‏ الجزء الأول › المقدمة » ص ٠ ٩‏ 
)۱١(‏ انظر اولار ”٣aلداه‏ .4“ تين مرخ الثورة الفرنau Taine Historien de‏ 
La rêvolution française.‏ 
)7( انظر « فون سيبل » 8۲۴1 ۷0٥١‏ .۳ حول مهمة الكتابة التاريخية الألانية 
الحديثة ٠‏ 
Uber den Stand der neuren deutschen Geschichtsschreibtung‏ ص ٣٤۴‏ ۰ 
(۱۳) انظر فیتر ١۴عن۴‏ تاريخ الكتابة التاريخية انحديثة Geschichie der‏ 
neureu Historiographie‏ « ص 6۸¥ * 
)١(‏ انظر كروتشه “©۲٠٠١‏ نظرية الكتابة التاريخية وتاريخها ٠‏ 
Theory and History of Historiography.‏ « 
)٠١(‏ انظر كتاب « تين » مقدمة وتاريخ Introduction, Histoire‏ 
)١١(‏ انظر كتاب « مشكلة المحك "1eطspr0 4s Erkenntni‏ الجزء الثانى 
ص ۱١‏ ° 
(۱۷) انظر فیتر “۴۴٤٤۲”‏ نفس المرجع » ص ٠ ۸٤‏ 


الفصل الرابع 
النظرية السباسبة والدستورية اسسا للكتابة التار بخبة 
)١(‏ انظر فون بيلوف 8010# .¥ فى كذابه « الكتابة التاريخية الألانية »> ٠‏ 
Die deutsche Geschichtsschreibung‏ ص A‏ 
من أجل اى تفاصيل عن الخلاف بين المؤرخين السياسيين ورانكه والرومانتيكية ` 
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™( انظر ترياتش ”طءء٤[٥٥٣1“"‏ عن « النزعة التئاريèية‏ « Der Historismus‏ 
س ۲۲ ° 
)٤(‏ انظر درويسن 5۲0١۴١"‏ .3 ,3 فى كتاب « خلاصة التاريخ 
der Historik‏ drissصunاG‏ الفصل الخاص بالنهج التاريخى ‏ الفقرة ۸ صفحة ٠ ٩‏ 
)٥(‏ انظر صفحتى Problems of knowlerge lö ùم ٤0° < ۲٤٤‏ „. 
)١(‏ انظر درويسن “27056١‏ فى مقال له بعنوان تقدم التاريخ الى مرتبة المعرفة 
Die Erhebung der Geshichte zum Rang einer Wissenschatf »‏ « 
وقد ظهر لاول مرة فى مجلة فون سيبل ۴1طر؟ ۷٥۳‏ ثم اعید طبعه فى ١‏ 
ملحق لکتاب دروبسن خلاصة التاریخ kا8is†0r rundriss der‏ صفحتى ٤۷‏ - ۸ ° 
وفیه يعلق « درویسن » على ترجمة کتاب بکل ماck‌8u‏ تاريخ الحضارة 
غى انجلترا الى اللغة الالائية ٠‏ 
(۷) انظر مناقشة المدرسة الالانية لدى تريليش Troeltsch‏ نفس المرجع 
صفحة ٠۲۰۳‏ 
(۸) انظر درویسن ٥۳0756١‏ فى كتابه د« خلاصة التاريخ » ٠‏ 
Géundriss der Historik‏ „ 
الفقرة ٠ ١۷‏ 
)٩(‏ انظ « مومسن ١۴٤ص۳«‏ .۳“ » . « نظام التربيونات الرومانية فى النظام 
الادارى 1 
Die roemischen Tribus in administrativer Bezlehung.‏ 
(۰) انظر « فيلامر فیس میلاندو Wilrıow-Moelendorff » j‏ » ى تاریخ 
الغفيلولرجى « Geschichte der Phi10!0چأ e‏ » الجزء الأول »> ص ۷° ٠‏ 
)١١(‏ انظر المرجع السابق من أجل تفاصيل أخرى » ص ٠ ٥١‏ 
(۱۲) انظر « فيتر ۴۴۴١‏ » « تاريخ الكتابة التاريخية الحديثة »> ص ٠ ٥٥١‏ 
(۱۳) انظر ٭ کتاب ریتر ۲ڵء)Fit »M.‏ لیوبولد رانكة » تطور فکره وکتاباته 
التاريخية ‏ 
Leopold von Ranke. Seine Geistes entwicklung und seine‏ 
Gechichtsschreibung‏ ص ۲۰ - وانظر « بیلوف « 8e[٥W‏ » امصدر السابق , 


ص ۱۲۴ ۰ 
TMommsen jaya » (1£)‏ « فی کتابه ھ مقالات وتنبیهات 
)٠٥(‏ جوش G. ۶. 60٥٤1‏ _ للمصدر السابق »> ص ٠ ٤٤٥‏ 


) فى كتابه ( كلمة حول عصور التاريخ الحديث‎ ۸ Dove انظر دوفی‎ )۱١( 
۰ 171 ص‎ Vorworlt zu uber die Epochen der neuren Geschichte 

(۱۷( انظر ) lڍر (E. Meyer‏ بومبی ( امبراطوریته وملکه وحکمه 
(Gaesars,. Monarchie und das Principet des Pompejus‏ . 

(Roemische Geschichte jailagرلا التاريغ‎ ( (Mommsen juaga } (14) 
ء‎ ٩۱۱ الجزء الأول » ص‎ 

(۹) مومسن 027۹61[ خطاب الئعaادة )RektorasrFede‏ سذ ¥٤‏ » ص ۱1 ۰ 

)۲١(‏ ظهر هذا الخطاب لأول مرة فى مجلة 64۲۴١130٥‏ وأعيد طبعه فى كتاب 
لایر ٣إمMey‏ بعنوان ([ كتانات مختصرة عن نظرية التاريخ والتاريخ الاقتصادى 
والسياسى للعصور اlقديaة Kleine Schriften zur Geschichtstheorie Und ZUr‏ 
ص 04 » Wirtschaftiichen und politischen Geschichte des Alterlums),‏ 

(۲۷) مومسن ٥0۳۳5۴١‏ الرجع السابق »> ص ٠ ١٤‏ 
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التاريخ السياسى وتاريخ الحضارة : بوركار 


(۱) انظر فیتر ٣٤ء۴‏ تاريخ الكتابة التاريخية الحديڈة Geschichte der 1eurer‏ 
Hisiorıographie‏ ص ۴٣١‏ انظر کتاب ( ارنست کاسیرر ڵۃassirê٥C )E.‏ 
( تاريخ الاستنارة (Philosophie der Auf klarung‏ من أجل مؤلفات فولتير 
وأهميته مۇرخا ° 

Das eigentliche _ انظر شافر ١136£6ءS؟ .0 ( المهمة الحقيقية تاريخ‎ )۲( 
٠ ۲٦٤ ص‎ (Arbeits gebiet der Geschichte 

(۳) انظر جوتهین ٤1اه‏ .۳ ( مشكلة تاريخ الحضارة Die Aufgaben‏ 
der Kulturgeschichte‏ ص 1*۰ * 

وقد جاب شافر ١1۵ء8‏ فی کتابه التاریخ وتاریخ ائحضlرة Geschichte‏ 
)und Kulturgeschichte‏ الجزء الأرل ء ص ۲۹۱ ۰ء 

» انظر يرودل ۵1٥ل 1ء٣۵٣۴ فى كتابه ( الكتابة التاريخية فى تاريخ الحضارة‎ )٤( 
Die Kulturgeschichtsschrebung, ihre Entwick - تطورها ومشکلاتها‎ 
)FTey13£ من جل مؤلفات رییل 1طعنR › و |[ فریتاج‎ 1n, und ihr Problem 
» ٥11 وانظر كذلك البيانات المستفيضة لفيتر إءاعنا۳۴ فى المرجع السابق ذكره ص‎ 
۰ ٥۷۳ السابق ذکرہ » ص‎ 00٥٥1 کما یمکن الرجوع الی کتاب جوش‎ 

Unzeitzemaesse فی کتابہھ ( آفکار فی غیر اوانھا‎ ۸×ie٤٤٩٥8 نیتشه‎ )٥( 
٠ 1١۹١ فى مؤلفات نيتشه الجزء الأول »> ص‎ Betrachtungen 

Vom NutZ£» öةlيحaلل عن ( مزايا التاريخ ومساوئه‎ Nietsche aڻتi‎ (1) 
» الجزء الأول من المؤلفات‎ (und Nachteli der Historie fur das Leben 
۰ ۲۷۹ ص‎ 

(۷) المرجع السابق ص ۲۹۲ ٠‏ 

(۸) جوتهين ”1عاهG‏ الرجع السابق » ص ٥‏ ۰ 

(( هيجل !ع۲۴ .۴ G. W۷.‏ فى « فلسفة القانون “Rechtsphilosophie‏ 
فى مؤلفاته الكاملة الجزء السادس الفقرة ۲١۸‏ » ص 1۹١‏ ٠ء‏ 

)۱١(‏ انظر ریتر R٤۲‏ ,۸ من اجل 1ی بينة عن هذا الراى فى كتاب ( تطور 
المعرفة التاريحرة الى معرفة توجيهية Die Entwicklung der Geschichiwis£°F la‏ 
TAA « FAY ya chaft an dem fuehrenden Werken beitrachtet‏ * 

Die deutsche _igنllأا انظر فون بيلوف س٥1٥8 .۷ ( الكتابة التاريخية‎ )۱١( 
۰ ۱۲۰ ص‎ Geschichtsschreibung 

(۱۲) انظر بورکار آ٣ھطcایا8‏ تاملات فی تاریخ العالم Weltgeschichteliche‏ 
Belrachtungen‏ ى مؤلفاته الكاءلة الجزء السابع » ص ٤۹‏ ° 

(۱۳) نفس المصدر السابق » ص ۲۵ » ٠ ۷٣‏ 


A2 


: الأشعار الأصلية هى‎ )١٤( 
Ubermacht. Ihr Könnt es spüren 
Ist nicht aus der Welt zu bannen, 
Mir gefallt zu conversieren 
Mit Gescheiten mit Tyrannen. 
انظر بصفة خاصة الى كتاب بوركار ااا , حضارة النهضة‎ )٠١( 
ومن أجل مناقشة كاملة‎ »Kultur der Renaissance in [Italien Lh فى‎ 


لهذه المسالة انظ كتاب.كارل ييل 1٤٥ل K3۲1‏ « یاکوب بہورکاں فلیسوغفا للحضارة. 
Jakob Burckharrt als Geschichtsphilosoph‏ » ص 1\1 ۰ 

() بورکار Burc12‏ و تاملات فی تاريخ العالم Weltgeschichtliche‏ 
“Beirachtungen‏ . ص ؟ é‏ 


)۷( رانکة ھ8 تاریخ العالم « الجزء liلڈlئkث “Weltgeschichie‏ ص ۸ 


(۲۰) انظر لای تفصيلات اخرى الى كتاب كاسيرر ١۴٣اكوه٣‏ .8 م« فلسفة الاستنارة 
“Philosophie der Erklaerung‏ ص ۲۱۰ ۰ 

(۲۱) بورکار 2۲41طkاRBu‏ نفس الرجع ص ۱۴١‏ ۰ 

(۲۲) انظر پیل 01ل المرجع السابق ذكره ص ٠ ٦٤‏ من أجل الصلة بين 
بوركار 12۲41 Kااا8‏ وفلسفة التشاؤم ˆ 

(۲۲) انظر فون بيلوف  8*٥7‏ .۷ فى كتاب د الكتابة التاريخية الالانية . 
ص *°¥ « Die deutsche Geschichtsschreibung.‏ „ 

Die Welt als العالم ارادة وفکر‎ « 4, 8٥108۴7۸216۲ انظر شوينهور‎ )۲٤( 
٠ ٥*٤ فى مؤلفاته الكاملة الجزء الخانى »> ص‎ Wiاle‎ und Vorsiellunrg 

٠ ۵٦ ص‎ ٠ المرجع السابق‎ )٠١( 

٠ ١۷ ص‎ » ۳١ المرجع السابق » الفقرة‎ )١١( 

۰ 11 ص‎ . Rektoratsrede ةدlaall‎ باlطhخ‎ „ Mommiseê¬, jùسaga‎ (¥) 

)^( ڊوركار Burckhardt‏ المرجع السابق »> ص ٠ 1١۳‏ 

(۲۹) المرجع الساأبق » ص ٠ ١١۷‏ 

(۰) شوىنهور Sc10P€۸۲316۲‏ 4 الرجع السابق » الفقرة ۴١‏ » ص ٠ ۲٣۷‏ 

(۳۱) بورکار 2۲41طRurek‏ , الکتاب السنوی !بال سنة ۱۹۱۰ » ص ٠١۹‏ . 
ذکرها ييل ۴1٥ل‏ المرجع السابق » ص ٠ ۷٣‏ 

Weltgeschichtliche ollall خıرlã‎ yı تملات‎ „ Burckhard بوركار‎ )۲( 
° 1 »ص‎ “Betrachtungen 

(۳۳) المرجع السابق ٠‏ 

)۳٤(‏ بوركار ٣2۲4‏ ٣ا۳‏ الفصل المسمى « حول السعادة والتعاسة فى تأريخ 
العالم » من كتاب ‹ تاملات فى ارخ “Weligeschichtliche Betrachutn£en ıJlaJl‏ 
ص ۱۹۲ ۰ 

٠ ٦ المرجع السابق »> ص‎ )۳١( 

۰ ۱۹۱ المرجع السابق » ص‎ )۳١( 

(۳۷) انظر فون بيلرف 8+٥7‏ .۷ الرجم السابق » ص ٠ ۸١‏ 

(۳۸) نیتشه ٥٤عاN‏ .۴ افکار فی غیر اوانھا 22i1£2 N۳282‏ 77 
Betrachtturgen‏ الجزه الأول - ص ۳٠١‏ من مؤلفات نيتشه 
٣‏ 


. 


نظرية النماذج السيكولوجية فى التأريخ : لامبرخت 


(۱) قد ذکر بیان عن ھذہ الکتب فی کتاب « برنھایp‏ < Bernhei‏ مزاجع فى المنذهح 
افتاريخى وفلسفة التاريخ Lehrbuch der hisbrisehen Methode und der ٠‏ 
Geschihtsphilosophie‏ „ 


(۲) قد اكد لامبرخت فى محاضراته عن « المعرفة التاريخية الحديثة » “Moderne‏ 
Geschichis Wissenschaft‏ »تقديره الحماسى للعتصر الاجتماعى الفلسفى فى التاريخ الذى 
يعتبر أساس التفسير الرومانتيكى للتاريخ بأكمله » وقد لاحظ لامبرخت بصفة خاصة ن 
صور الوعى ألتى يعبر عن جانبها القومى تعبيرا طيبا الاصطلاح الروح القومية تمثل. 
بوضوح القوى الحية لمجرى التاريخ » وان كان لامبرخت اتباعا لعلم النفس الحديث لم 
یسمح بای رجوع جوهرى الى تصور الروح - انظر كتاب « مقدمة الفكر لتعاريخى 
Einführung in das historische Denken‏ « ص ٦٦‏ ۰ء 

(۳) لامبرخت P٥٥۲۲”‏ طھا فی کتاب تقدم معاییر التطور التاریخی 0۲۳21 Der‏ 
YY we verlauf geschichtlicher Entwicklung‏ . 

٠ المرجع السابق » ص ؟؟‎ )٤( 

)٥(‏ انظر كذلك لامبرخت “12۳٣۲۴١1‏ الذاية القديمة والحديثة للمعرفة التاريخية 

Alte una ncue Richtungen in der Ceschichtswissenschaft‏ کد 
وانظر كذلك « منهج تاريخ liجlıèرة je Die Kulturhistorische Methode‏ ¥1 : 
کن ۴٠‏ 

)1( مخت “Lambrecht”‏ المعرفة التاريخية الحدديڈة « Moderne‏ 
Geschichtswissenscfaft‏ ص ۸4 « منهج تاریخ الحضارة Die kulturhistorische‏ 
Methode‏ ص YY‏ ° 

(۷) انظر الکتاب صفحتی ۳۹ ٠ ٤١‏ 

)4( لامبرخت 1١۴إطص۳هبآ‏ م العرفة التاريخية الحديثة » Moderne‏ 
Geschichtswissenschaft‏ ص 11 * 

وانظر بصفة خاصة « منهج تاريخ iلھضlرة‏ « Die' Kulurhistorische Methode‏ 
ص ۱۲ ۰ 

La Philosophi® « تigS‎ ili » Levy-Bruhl انار کتاب لیفی بریل‎ )٩( 
من أجل ى تفاصيل عن صراع كونت مع علم اانفس المعاص‎ d’Auguste Comte 
۰ فی فرنسا‎ 

(۰( لامبرخت ١ء۴إطمصهل‏ ر العرفة التاريخية الحديثة » Moderne‏ 
Geschichtswissenschaft‏ ص 10 ۰ 

٠ 1٤ نفس المصدر ص‎ )١١( 

(۱۲) لامبرخت tاampreا‏ » الحياة الاقتصادية فى الانيا فى العصرين القديم 
والأوسط , Deeitsches Wirischafisleben im Mittelatlor‏ 


i: 


٠ 1٤١ ص‎ » ٤٤ لامبرخت كتاب « المقدمة » ص‎ )١١( 
Alte und Rich” £¢en لامبرخت « الغاية القديمة والحديثة للمعرفة التاريخية‎ )١١( 


حن ۷۰ ۰ 
(٥(‏ لامبرخت “Lampreeht”‏ المعرفة التاريخية الحديثة Moderne‏ 
Geschiehtswissenschaft‏ > ص ۱۱۹ 


)7( لامبرخت « القدمة » ص ٠ ١۴١‏ 
(۱۷) المصدر السابق »> ص ٠ ٠۳۹‏ 


(۹) لامبرخت 1١۸١۴إطصهبا‏ م« المعرفة التاريخية الحديثة » - Moderne‏ 
Geschichtiswissen schaft‏ ص ٩۱‏ ۰ 


)۰( المصدر السابق ص ٩۲‏ ہے والمقدمة ص ۱٤۹‏ ۰ 
)۲١(‏ لامبرخت اطء١٣مرصهبآ«‏ المعرفة التاريخية الحديثة » ٠‏ 
y Moderne Geschichtswissenschaft‏ 41 * 


Die politische Geschichte Ud 6 الثاريخ السياسى وتاريخ األحضاأرة ‘° ص‎ 
aie Kulturgeschicfte, 


(۴۳) انظر على سبيل المثال لامبرخت ”أ۸٥٤۴٣إطصه1“‏ فى كتابه عن « منهج 
تاریخ ' لحضارة » ص ٠ ۴١‏ 

Weltgeschicfiliche ollall بورکار 2dط‰dا8 تاملات ف تاريخ‎ )٤( 
۰ ص ؟‎ Betrachtungen 

(۳( لامبرخت فی کتاب « منهج تاریخ الحضارة » » ص ٠ ۲١‏ 

۲۷) انظر » ص ۸۷ ۰ 

٠ ٦۲ انظر « بررکار » » المرجع السايق » ص‎ (YY) 

(۲۸) انظر خطاب الى « فرسنيوس » ”ع65٣۴٣‏ برلين فى 1١۹‏ يونية سنة 
۴ فی « رسال ياکوب برركار <« ص °۸ Jakob Burckhardt Briefe‏ „ 

)۳١(‏ لامبرخت 14١۴إp‏ صا القدمة »> ص ۲١ - ۷١‏ من « المعرفة التاريخية 
الحديثة € 

۰ ٠١ ص‎ » ٦ لامبرخت فى « منهج تاريخ الحضارة » ص‎ (TY) 

٠ ١١ » لامبرخت » المقدمة‎ « )١۲( 

٠ » لامبرخت « المعرفة التاريخية الحديثة‎ )۳١( 

٠ ٩۹۸ نفس المصدر ؛ ص‎ )۳١( 

° ۴۸ لامبرخت « منهج تاریخ الحضارة » »۰ ص‎ (TY 

(۳۷) لامبرخت ط١٤۴‏ ٣م1۳‏ الغاية القديمة والحديثة للمعرفة التاريخية › 
Alte Und neue Richtungen‏ ص ۳۸ ٠۰‏ 


(۳۸) نفس المصدر » ص ۱۹ ء 
(۳۹) لاميرخت « المعرفة التاريخية الحديثة »> ص ٠ ١١١‏ 


TA 


الفصل السابع 
تاثير تاريخ الدين عل مثل المعرفة التاريخية 


»( لامبرخت » الغاية القديبة والحديثة للمعرفة التاريخية »> ص ٤‏ ۰ 

»( انظر »> ص ۰ 

(۳) انظر بہورکار ٣۵۲۵٤‏ ٤۲ا8‏ عن م السلطات الثلاث » Von der drèi‏ 
Potenzen‏ ص ۲۰ ۰ 

Çەkoط‎ ۰ فی « یاکوب بورکار فیلسوفا التاریخ‎ × [٥۴1 >» انظر « پيل‎ )٤( 
. 1۰0 ص‎ « Burkhardt als Geschichtsphilosoph 

٠» ٤ے‎ ۴ انظر > ص‎ )٥( 

» وثائق قديمة فى تاريخ الانسان‎ « “۴۴۵۴١” انظر بصغة خاصة كتاب هردر‎ )١( 
فى مؤلفاته الكاملة الجزء الأول‎ Ates )ا‎ U rkunge der Menschengeschichte 
٠ ۹۰ السادس » ص‎ 

(۷) انظر « هامان »> مصوصسه خطابات هردر الى هامان فى ماي سنة ٩۷۷٤‏ 

(۸( انظر » ژgil‏ « Schelling‏ .۷ .ل W.‏ .۴ مقدمة فى فلسفة الأساطير 

Einleitung in die Philosophie der Mythologie‏ فى مؤلفاته الكاملة الجزي 
صفحات ۲١۲۰۔۲۰۷‏ ے٣٢۲‏ ۰ 

۳طذا‌هومص٣أء‎ ٠ > انظر کاسيرر ١5|۳۴ئ3) فى « فلسغفة الصور الرمزية‎ )٩( 
٠ ه٦ الجزء الثانى عن « التفكير الأسطورى » » ص‎ der symbolischen Formen 

۰ نفس المصدر » ص‎ (١) 

(۱۳) انظر « دلتای › W, Dilthey‏ د تاریخ فترة شباب هیجل » ۰ 
Die Jugenrgeschichte Hegels‏ فى مؤلفاته الكاملة الجزء الرابع » ص ٠ ٠‏ 

Hegels theologische ° « Jجيل انظر مؤلفات « فترة الشباب فى اللاهوت‎ )۱٤( 

J ungendshriften. 
۰ ›) شتراوس » ”sیںه٣)S .۴ .2“ فی « حیاة عیسی بحثٹ نقدی‎ « )٩( 
Das Leben Jesu Kritisch bearbeitet. 
ذکر اسم د شتراوس » مرة واحدة فی يومیات رینان › ولا شیء فى المدخل‎ (Y 
انظر من أجل اى‎ ١ پبین گن مؤلفات شتراوس قد ثرت على التطور الفكرى لرينان‎ 
تفصیلات اخری الی کتاب ہ فالتر کیخلر > ۲٤1طعثK ٣عطااھ ۷“ , ارنست رینان‎ 
Ernst Renan : “Der Denker und dêr Kùnstler”.+ ¥1 المفكر والفناj < س‎ 

)¥( ارنست « رینان » “E, Renan’‏ » ذکریات الطفولة والشباب »›» 
“Souvenirs d’enfance et de jeunesse”‏ 
(۱۸) من اجل ای تفصیلات اخری انظر کیخلر « ٣٥ء K۵‏ » امرجم السايق > 

ص ¥۲ ۰ 


٠۲۹  ةفرمعلا‎ 


(1۹( لمعرفة أى بيانات تخرى عن هذه الصداقة انظر الخطابات بين رينان 
وبرتلو ٠ “5٥۲٤1810”‏ ترجمت الى الانجليزية برساطة » «ÜU. O. Rourke‏ 
تحت عنوان « خطابات من الأماكن المقدسة » letters from the Holy land,‏ .„ 

«An der Grenze der» « ةiıلl! انظر مار ”ھ1ا .۴“ د« فی حدرد‎ (۰) 
. ¥¥° ya Philosophie” 

٠ 1۸١ شتراوس المرجع السابق » الجزء الأول »> ص‎ )۲١( 

* AY نفس الصدر الجزء الآول »> ص‎ (Y9 

Yi. ڏقس المصدر “ الجزء الثانى ص‎ (YY) 

0 ٠١ نفس المصدر » الجزء الأرل »> ص‎ )۲٤( 

« Das leben Jes» « ye sl » «فى کتاب‎ 8. Renan ¬ رینان‎ )( 
٠ ۲٠١ الترجمة الألانية ص‎ 

٠ ٣٦٠١ _ ۲۵٣١ نفس المصدں » ص‎ )۲١( 

Questions conte 0p0!2198,3رھlae لات‎ a E. Rer2n” » رينان‎ » )۷( 

(۲۸) انظر » ص ۲۰ ۰ 

(۲۹) انظ کیخار لطعت“ ارجم الساہق » ص ٠ ۲٠١٤‏ 

» ھی اعلام التاريخ : رینان وتين ومشيلیه‎ « G. Monod هونو‎ (۰) 
. YY les Maitres de histoire ; Renan. Taine, Michelet. 

(۳۱) ذکرها جورج براندس « “66٥۲8۵ 8۲2۲de”‏ فی « ارنست رینان › 
الانسان ومۇلفاته « Ernest Renan Mensch und werke‏ „ . 

(۳۲) انظر کیخلر ”اطعا“ :فس المصدر › ص ٤١‏ 

TAA وانظر بورکار »> ص‎ FV انظر مومسن ۰ ھں‎ (fF) 

(۳٤(‏ فسنیڀل دأ Fustel de Coulanges gill‏ تاريخ النظم السياسية فى 
غرنسا القديaة‏ <« Histoire des institutions politiques de IPancienne Fra1C°e.‏ 
الجزه الأول ۶ 

Geschichte der ٠ انظر « فيتر » فى تاريخ الكتابة التاريخية الحديثة‎ )۴١( 
o11 ص‎ neuren Historiographie, 

la cité antique « ةaيدقلا‎ ةنيull‎ » Fuste!l de Coulanges gii فستیل دی‎ (۳١( 

الجزء الثالث > ص ٠١١‏ .( دراسة فى العبادات والقوانين والنظم فى اليونان والريمان ) ٠‏ 

(۳۷) نفس المصدر » الجزء الثالث ٠‏ الفصل الحادی عشر ۰ ص ٠ ٠٠٤١‏ 

(۳۸) نفس المصدر « الجزء الثالث » الفصل الثالث ؛ ص ٠ ٠١٤١‏ 

(۳۹) انظر جوش 600٩١‏ فى « التاريخ والمؤرخون فى القرن التاسع عش » ٠‏ 
Hitory & Historians in. the Nineteenth Century‏ . ص YI‏ ‘ 

> كولانج ”012۲©“ نفس المصدر » الجزء الثانى » الفصل التاسع‎ )٤١( 
۰ ۱۰١١ س‎ 

)٤١(‏ فى المخطوط الالانى عبارة ناقصة تعذر الحصرل عليها 

٠ ۲١١ ص‎ ٠ كولانج » نفس الصدر » الجزء الثالث » الفصل الثالث عشر‎ )٤١( 


A 


٠ قد أخبيفت كلمة ايمان » وهى » ناقصة فى النص‎ )٤١( 

(6٤(‏ كولانج » نفس المصدر »› الجزء الثالث » الفصل الثامن » ص ۱۹۷ _ ال 
الحادی عش ۲۲٣‏ 

- ۲۸ نفس المصدر » الجزء الأول » الفصل الشانى » ص‎ )٤١( 

)٤٦(‏ انظر « جویرو » ۵4نا .۲“ فی کتاب فستیل دی کرلانے de‏ اھeایں۴‏ ۾ 
uan”‏ الجزء الثالث القصل الثالث »> ص ۲۸ 

٠ ۲٠٠١ اتظر « جويرو » ۲404نلات) المصدر السابق » ص‎ )٤۷( 

)٤۸(‏ قد أبدى هذه الشكوك « اربوا » D5. Abs”‏ ,#“ فی کتابه « وسیلتان. 
لكتابة الئتاريخ « ° Deux Manières d'écrire histoire.‏ „ 

“CoulangeS” zila (6۹)‏ فى آبحاث جديدة حول بعض مشكلات التاريخ » 
Nouvelles recherchs sur quelques problèmes d'histoire,‏ ذکرھا جویری 

۰ ۲۲۲ فی نفں المصدر ۰ ص‎ “Guira” 

)°١(‏ لمعرفة الصلة بين ديكارت وبيكون وكرلانج ٠‏ انظر جويرى » المصدر 
السابق > ص ۸ »› ص ۱٦۲‏ 

)٥١(‏ اتظر کولانج “Coul ange”‏ تاريخ النظم السياسية فى فرنسا 
القديمة ۰ Histoire des insiitutions politiques de Fancienne France.‏ 
ص ۳ _ 4 ۰ ذکرها « جنږری کی نشں الصدر : س A1‏ ۰ 

)٥۲(‏ انظر « ستوبوس 861810005 ,€ « ما یخص « فستیل دی کولانج » فی سلسلة. 
تاريخ اللغة الفرنسية وأدابها ٠‏ الجزء الثامن < ص Hisioire de 1a iangê ° A‏ 
et de Ja littérature Française.‏ وفيه الموضوع المحير الخاص بان الوثائق 
المزيفة ليست مجردة تماما من القمة التاريخية وانها ریما تزن دنا بمعلومات هامة ۰ 

من أجل التفاصيل الهامة انظر كتاب « كولانج » « اللكية الفرنسسية » 
TY ww la Monarch Frandue‏ ° 

وقد قويل هذا الر“ى بمعارضة شدید 5 ٠‏ انظر کتاب « داریوا دیجیبأن غيل ۾ 
Arbois de jJubainvile”‏ ۳ »« وسيلتان لكتابة التأريخ » Deux manières ٠‏ 
dd ecerire histoire‏ » الفصل المسمى فستيل دى كولانج والوثادق المزيغة » ص ١۷۸‏ 
)٩۲(‏ انظر « روده » ”عك1٥۴‏ .£“ . و النفس وعبادة الروح والاعتقاد فى الخلود 
عند اليونانبين » 
Psyche, Seelen Cult und Unsfterblickeitsglaube der Greichen.,‏ 
)0٤(‏ انظ سنوبوس المصدر السابق » ص ۲۸۲ 
)٥٩(‏ انظر الفصل الخاص « بمشاحنات فستيل دى کولانج » فی کتاب « جویری » 
السابق ذكره » ص ٠ ٠٤١‏ 
(٦(‏ انظر روبرتسن سمیٹ Rober Smith‏ » محاضرات فی دین السامیین 
Lecturês on the Religion of the Semitcs‏ ,. ماریت “F. BF, Marett‏ 
« مدخل الى lالديj‏ « Threshold cof Religi0?,‏ وانظر كذلك الکتاب « کاسیرں > 
فلسفة الصور lلرıjnة YV* « %°* e Philcsophic der Symbolischen F08۸.‏ 
(9۷) اوزینر Al ءاlawl » “Usen€r”‏ « ”itternamerډG“‏ 


Quid vestae culius in institutis verlerum privatis pubiicis (۸) 
que valuerit. 


4! 


(0۹) « المدينة القديمة » الجزء الاول » الفصل الثالث ۰ ص ۲۷ ٠‏ 

)*( انظر تفاصيل اأخضرى عن نظرية « أوزينر » فى كتاب كاأاسيرر « اللغفة 
والأساطير > 17)108 4صن عطعوإمSp‏ فى الفصل المسمى د مقال حول نظرية اماه 
لله » وكذلك فلسفة الصور الرمزية Philosophie der symbolischen Formen‏ 
الجزء الثانی »س ٠ ۲٤١‏ 

» د المدينة القديمة » مسيناصة 6اا 14 الجزء الثانى - الفصل الخامس‎ )١١( 

ص ۹4 » الجزء الزابع » الفصل الآول ۰ ص ٠ ٠٣۹‏ 

٠ ٥٦٣ ص‎ ٠ انظر رای فیتر ماما۴“ نض المصدر‎ )٦۲( 

وانذظر « سنوبوس » 1008 8€1g‏ ٭ الذی انتقد آراء دی کولانج فی مسائل أخری 
خنقدا لاذعا ‏ نفس المصدر » ص ٠ ۲۸1٦١‏ 

٠ ۲۸۰ انظر سذوبوس ”8018۲۳0008“ نفس المصدر » ص‎ (Y) 

)6( انظر « جویرو » ۳314ا“ نفس المصدر » ص 1۱۹۸ ° 

٠ ٠۴١ لقس المصدر »۰ ص‎ )1١( 


\Y 


برتراند رسل 


ی“ 1 5 س 
رادو نکایاوم جابوتنسکی 
الاتكترونيات والحياة الحديثة 


ت و* قریمان 
الجغرافيا فى مائة عام 
رایمواند ولیامز 
الثقافة والمجمتمع 
+ ج ٠‏ فوریس و °١‏ ج ۰ دیکستر هور 
تاريخ العلم والتكذواوجيا 
٣ھ‏ 


والتر آلن 
الرواية الانجايزية 
لریس فارجاس 
المرشد الى" فن المرح 
فرانسوا دوماس 
آلهة مص 
قدری حفدی واحروں 
الاقسان الصرى على الشاشة 
ولج فولکف 
القاهرة مدينة الف ليلة وليلة 
هاشم النحاس 
الهوية القومية فى السيتما 
دیقید ولیام ماکدوال 
مجموعات النقود - صیانتها 
تصنيفها - عرضها 
عزيز الشوان 
الموسيقى تعبير نغمى ومنطق 
د٠‏ محسن جاسم الموسوى 
عصر الرواية 
دیلان توماس 
مجموعة مقالات فقدية 
جون لويس 
الإتسان ذلك الكائن الغريد 


جول ویست 
الرواية الحديثة ٠‏ الانجليزية 
والفرفسية 


د٠‏ عبد المحطی شعراوی 
المحسرح المصرى المعاصہ 
اصله وبدایته 
انور المعداوى 
على محمود طه الشاعر والاثسان 


اقرا فى هذه السلسلة 


بیل شول وادېنیت 
القوة التغسية للأهرام 
د * صقاء خلوصی 
قن الترجمة 
افد الى 
فواسسستوی 


فکیتور برومبیر 
ستندال 


فیکتور هوجو 
رسائل واحاديث من المنفى 
فیرنر هیرتبورج 
الجزء والكل « محاورات فی مضمار 
الفيزياء الذرية » 
سدنى هوك 
التراث الغامض ٠‏ ماركس 
والمارکسیون 
ف٠‏ ع٠‏ ادینكوف 
فن الأدب الروائى عند تولسستوى 
هادی نعمان الهیتی 
ادب الإطلفاا. , ابه ١‏ فونه »> 
وسائطه » 


د“ فعمة رحيم العزاوى 
احمد حسن الزيات كاتبا وناقدا 
د٠‏ فاضل احمد الطائى 


اعلام العرب فى الكيمياء 


د٠‏ السيد عليرة 
صنع القراں السیاسی فى 
منظمات الادارة العامة 


جاکوب برونوفسکی 
التطور الحضارى للانسان 


د روجر ستروجان 
هل نستطيع تعليم الآخلاق 
لفطفال ؟ 
کاتی ٹیر 
تربيسة الدواجن 
سپنسر 


الموتى وعالمهم فى مصر 
القديمة 


د٠‏ ناعوم بیتروفیتش 
النحل والطبه 


جوزیف داهموس 
سبع معارك فاصلة فى العصسور 
الوسطى 
د٠‏ لینوایر تشامبرزرأیت 
سياسة الولايات المتحدة 
الأمريكية ازاء مصر 
د“ جون شندلر 
کیف تعيش ۳۹٩‏ یوما فی 
السخة 
بيير البير 
الميحافة 


د٠‏ غبريال وهبة 
اث الكوميديا الالهية لدانتى 

فى الفن التشكيلى 

د۰ رمسیس عوش 

الدب الروسى تيل الثورة 
البلشفية وبعدها 
د" محمد نعمان جلال 

حركة عدم الانحياز فى عالم 


مفعير 
فرانکلین ل۰ باومر 
الفك الآوريى الحديث ٤‏ + 
شوکت الربیعی 
الفن التشكيلى المعاصر فى 
الوطن العربى 
د۰ همحی الدين احمد حسين 
القذشئة الاسرية والابتاء الصغار 
ج۰ دادلی اندرو 
نظريات الغيلم الكبرى ‏ ' 
جیوزیف کونراد 
مختارات من الآدب القصصى 
د“ چوهان دورشنر 
الحياة فى الكون كيف قشات 
واین توجد 


طائفة من العلماء الأمريكيين 
ميسادرة الدغاع الاستراتيجى 
حرب الفضاء 


د٠‏ السيد عليرة 

ادار 5 الصراعات الدولية 

ی مصطقی عنذانی 
امیکروکم‌بیوتر 
والمحدثين 
« الشعر ب الدراما س الحكاية = 
القصة القصيرة » 
TY‏ 


جابرییل بایر 
تاريخ ملكية الار'غى فى مصو 
الحديثة 
انار ی دی کرسبنی وکینیث هينوج 
الام الفلسفة السياسية 
العامة 
دوایت سوین 
كتابة السيناريو للسينما 
زافیلسکی ف٠‏ س 
الزمن وقياسه ( من چزء من 
اليليون جزء من الثاثية وحتى 
مليارات الستين ) 
مهندس ابراميم القرضارى 
أچهزة تكييف الهواء 
بیتر ردای 
الضدمة الاجتماعية والانضياط 
الاجتماعى 


جوزیف داهمرس 
سبعة مؤرخين فى العصور 
الوسطى 
س* م۰ پورا 
التجرية اليونانية 
د۰ عاصم محمد رذق 


مراكز العصتاعة فى مص 
الاسلامية 


روفاد د سمبسون ونورمان د 
اندرسون 
العلم والطااب والدارس 


دء اثور عبد الملك 
الشارع الممرى والفكر 


ولت وتیمان روستو 
حوار حول النخمة الاقتصادية 


فرد ۰ س٠‏ هيس 
قيسيط الكيمياء 


جون لویس بورکهارت 
العادات والتقاليد المصرية 
من الأمشال الشعبية فى عهد 


فرید هویل وشاندرا ویکراما سینچ 
البذور الكونية 
حسیين حلمی المهندس 
سراما الشاشة ر بين النظرية 
وافقطبيق » السيتماو التليفزيون 
۲چ 


روی روبرتسږن 
انهيروين والایدز والرهما فى 
المجتمع 


دور کاس ماکلینتوك 
صور افريقية ٠‏ فنارة على 
حیوانات افریقا 
هاشم النماس 
فجيب محفوظ على الشاشة 


د محمرد سری مله 


الكومبيوتر فى مجالات الحياة 
بیتر لوری 
المخدرات حقَانّق نکب ية 


بوريس فیدوروفیتش سیرجیف 
وظائف الإعضاء فى الألف 


قربية اسماك الزيتة 


أحمد محمد الشنوانى 
كقب غيرت الفسكر الانساني 
جون ۰ ر بورر ومیلتون جولدین 


الفلسفة وقضايا العصر ۲ ج 
ارنرلد توینبی 
الفكر التاريغى عك الاغريق 
د٠‏ صالع رضا 
ملامح وقضایا فی الفن 
القشكيلى داعي 


م۴ ھ كنج وآخرون 
القغذية فى البادان الشامية 


جورج جاموف 
بداية بلا نهاية 
د الصيد طه السيد آبو سديرة 
الحرف والصقاحات فى معي 
الاسلامية مفذ ادع العربى 
حتى نهاية العصى الفاعلدى 


جالیلیو جالیایه 
حار حول النظامين الرئيسيين 
لنکون ٣‏ ۾ 
اريك مرريس وآلان هو 
الارهاب 


سيرل آلدريد 
تاتون 
ارثر کیستلر 
القينة الكالقة حشر ريهرد 
انيرم 


ب کوملآن 
الاساطير الاغريقية والرومافية 
د قوماص ۰۱ هاریس 
القوافق التضى . تحليل 
المعاملات الانسانية 
لجنة الترجمة › 
المجلس الأعلى ل)لثقافة 
الدليل الببئيوجرافى 
روائع الآداب العابية ١‏ 
روی آرمز 
لغة الصورة فى السينما. المحاصرة 
ناجای متشيو 
الور ۶ الإصلاحية غی ائیابئن 
بول هاریسون 
العالم الثالث غدا 
ميكائيل البى وجينس لولف 
الانقراض الكيير 
آدامز فیلیب 
ليل قنظيم ا لاف 
فیکتور مورچان 
فاريخ الخقود 
محمد كمال امساعیل 
القعليل والتوزيع ا/آورکسترالى 
ابو القاسم الفردوسى 
الشاهذامة ۲+ 


بیرتون بورتر 
الحياة الكريمة ۲ چ , 
جاك کرابس جونیور 
كقابة التاريخ في مس الارن 
التاسع عش 
محمد فؤاد ڪوبريلی 
قيام الدولة العثمائية 
تونی بار 
القمثیل فلسینما والتلیازوين 
تاجور › شین ین بنج وآخرږن 
مختارات من الآداب الاأسيههة 


نامر خرو علوی 


سقرتامة 
فادین جورديمر وجریس اوجوتط 
وآخرون 


سقوط المطر وقصص اخرى 


احمد محمد الشنواتى 
كقب غيرت الفكر الانسافى 


۷ه 


جان لويس بوری وآخرون 
فى الفقد السيتمائى الغرشسى 


العشماتيون فى اوريا 
بول کولز 


حہوریس ہیں برایر 
صاع الخلود 
زیجمونت هبز 
جماليات فن الاخراج 
جوناٹثان ریلی سمیٹث 
الحملة الصليبية الإولى وفكرة 
الحروب الصليبية 
الفريد E‏ بتلر 
الكنائس القبطية القديمة فى 
هضر ٣ج‏ 
ریتشارد شاخت 
رواد الفلسفة الحديثة 
ترانیم زرادشت 
من کتاب الافستا المقدس 
الحاج يونس المصرى 
رحلات فارتیما 
هربرٹ ڈیلر 
الإتصال والهيمنة الثقافية 
برتراند راسل 
السلعطة والفرد 
بیتر نیکولاز 
السينما الخيالية 


آدوارد میری 


عن التقد السینمانی الأمری كى 


نفتالی لويس 

مم الرومانية 

ستيفن !وزمنت 
التاریج من شتی جوانبه +٣‏ 

مونی براح وآخرون 
السيتما العربية من الخليج الى 
المحيط 
فانس بکارد 
اڻهم يصتعون البشر ۲ + 


د آبرار کریم اه 
من هم التتار 
چ۰ س فریزر 
الكاقب الحديث وعاله 
٣ھ‏ 
سوريال عبد الملك 
حدیث النهں 
من روائع الآداب الهندية 
لوریتو تود 
مدخل الى علم اللغة 
اسحق عظيموف 
الشموس المتفجرة 
اسرار السوبر نوفا 


مارجریت روز 


ما يعد الحدائة ١‏ 


د“ پیارد دودج 
الأزصن فى الف عام 
تیفن رانسیمان 
الحملات الصايبية 
هھ“ ج“ ول 
معسالم تاريخ الانسانية 
2 ج 
جوستاف چری‌نییاوم 
حضارة الاسلام 
د٠‏ عبد الرحمن عبد الله الشيخ 
رحلة بيرتون الى ممصي والحجاز 


ارنولد جزل وآخرون 
الطقل من الخامسة الى العاشة 
۲+ 
بادی اونیمہد 
افريقيا ‏ ااطريق الاشر 
ی ' محمد زرشهم 
فن الزجاج 
ہرنسسلای ماأیتوفه سگی 
السحر والعلم والين 
آدم متز 
الحضارة الاسلامية 
فانس بکارد 
انهم يصتعون البشر 
ه٠‏ عبد الرحمن عبد اله الشيخ 
يومیات رحلة فاسکو داجاما 
ایفری شاترہاش 
کوننا المتمدد 
صوند ارۍ 
الفلسفة الجوهرية 
مارتن فان کریفلد 
حرپ المستقيل 
فرانسیس ج* برجین 
الاعلام التطبيقى 
عبدھ هباشر 
البهرية امصرية ع مد على 
لاس ادات 
ج۰ کارفیل 
تبسيط الغاهيم الهندسية 
توماس ليبهارت 
فن المايم والبانتوميم 
ادوارد دوبونو 
التفكير امتجدد 


ویلیام ھ۰ ماثیوز 


ما هى الجيولوجيا 


کریستیان سالیه 
السيذاريو فى السيدها الغرفسية 
یړل وارن 
خفايا نظام الفجم الإمريكى 
جورم ستاینر 


بین قوستو ودوەستويشىكى 
۳ چ 


یانتې لاثرړن 
الرومانتيكية والواقعية 
محمود سامی علا أله 
الفيلم انشسجيلى 
جوزیف پنس 
رحلة جوزیف پس 


ستانلی جیه سولیمرر 
اتواع القيلم الآميركر 


جوزرا ۰ م يجنز 
فن الفرجة على الاقلام 
کریس تاز د روش نربلکور 
إكراة الخرحرتة 


رودولف فون هايسيرج | 
رحلة الامير ردولف الى الثرق 
٣ھ‏ 


مالکیم برادیری 
2 الرواية اليوم 
رليم مارسدن 
رحلة مارکو بولو ۲ چ 
هنری بیربین 
تاریخ اوریا فی العصور الوصسطى 
درد شتیدر 
قظرة 3 أخحاهي وقراءة الشعر 
اسحق عظي رف 
العم وافاق الخسنقبل 
روفاند دازيد لاج 
الحكمة والجتون واأحماقة 
کارل بوپر 
بمثا عن عالم افضل 
فورمان كلارك 
الاقتماد السيامى العم 
والتكنولوجيا 


الصسيد نص الدين السيد 
اطلالات على الزمن الآتى 
حمدوح عطية 
البرنامح الاووى الاسرانيلى 
والاأمن القومى العربى ) 
لربوسکالیا 
الحب 
ایفور ایفانس 
عمجمل تاریخ لادب اانجلیزی 


هیرىرت رید 
التربية عن طريق القن 
ولام بینن 
معجم التكنولوجيا الحيوية 
الفیں توفار 
تحول السلطة ۲ ج 
دوسف شرارة 
مشکلات القرن الحادی والعشییں 
والعلاقات الدوئية 
رولاند جاکسون 
الكيمياء فى خدمة الاتسان 
9 ر جیمن 
الحياة آدام الفراعثة 
جرج کاشمان 
اذا قنشب الحروب ۲ چ 
حسام الدين زكريا 
انطون بروکتر 
ازرا ف۰ فوجل 
المعجزة الباباثية 


ونفرد هولز 
كاتنت ملكة على مصر 
جيمس هنری برستد 
تاریخ محر 
بول دافیز 
الدقائق الثااث الأخيرة 
جوزیف وهاری فیادمان 
دينامية الفيام 
چ۰ کونتنو 
الحضارة اإقرنيقية 
ارنست کاسبرو 
فى العرفة التاريغية 
کنت .۰ کد 
رمسیس الثاتی 
جان بول سارتر واخرون 
مختارات من السرح العالمى 
روزااند ٠‏ وجاك يانسن 
الطفل المصرى الفديم 
نیکولاس مایر 
شراوك هوأر 
میجیل دی لیبس 
الفتران 
خا 
هوسوینی 
الويز جرايتر 
مرتسارت 
على عبد الرءوف البمبى 


روبرت سکواز وآخرون 
فاق أدب الخيال العلمى 
ب س دیفیژ 
الفهوم الحديث للصكان والزمان 
س٠‏ هرارد 
اشهر الرحلات الى غرب افريقياة 
و“ بارتولد 
تاريخ الترك فى اسيا الوطم ٠-‏ 
فلادیمیر تیمانیانو ` 
تاريخ وربا الشرقية 
جابرییل جاجارسیا مارکی 
الجذرال فى المتتاهة 
هنری برجسون 
الضسحك 
` مصطفی محعود سلیمان 
الزلزال 
م و ثرنج 
ضسمدر المهندس 
1 ر جرنی 
الحيثيون 
ستینو موسکاتی 
الحضارات السامية 
د* البرت حورانى 
تاريخ الشعوب العربية 
هحمود قاسم 
ادب العربى المكتوب داآفر ية 


مختارات من الشعر الاسبازى 
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ھکہ ھھ ترجمة الجنے الثالث من کتابہ اونست 
كاأاسيرو عن «مشكلة المعهرقة». وقد خصصه لقضية 
NSC E OL‏ 
CCA ECT SE TERE SEE O‏ 
فك صراسته وسيلة إل اأستشةاف روحه. فهو وحصه 
الض ك يستطيخ أن يكتشف الروح الكامنة وراء أحجية 
تلل الأحدانث. ويبدا أونست كاسيرو عوضه منك بزوغ 
النزعة التاريخية عند هرود ثم يناقش قضايا الرومانتيكية 
وبداية العلم النقده للتاريخ والوضعية ومثلها الخأص 
بالمهرفة التأويخية والنظطرية السياسية والدستورية كاساس 
للكتابة التاويخية وأخيرا يناقش تأثير تاريخ الحين عله مثل 
المعرفة التاأويخية. 
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